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PO LI TI KAI VÁL TÁS PSZI CHO LÓ GI AI KON TEX TU SA: 
ÉR ZEL MI AT MOSZ FÉ RA, ÉR TÉK VI LÁG ÉS 
DE MOK RA TI KUS FELFOGÁSOK1
THE PSYCHOLOGICAL CONTEXT OF POLITICAL CHANGE: EMOTIONAL
ATMOSPHERE, VALUES AND DEMOCRATIC ATTITUDES.
HUNYADY György
EL TE PPK Pszi cho ló gi ai In té zet
Institute of Psychology, University of Debrecen
2010 a ma gyar po li ti ka tör té net ben lát vá nyos, nagy for du la tot ho zó év, de a tár sa da lom ér zés -
vi lá ga te kin te té ben alig ha nem ma ga volt a tö ret len foly to nos ság. Az tör tént meg, amit a több-
ség akart és min den ki várt: azok is ezt vár ták, akik nem akar ták. Az or szá gos, majd a hely ha -
tó sá gi vá lasz tá sok egy ér tel mű ered mény re ve zet tek: for mát öl tött a jobb ol dal át ü tő fö lé nye és
a szét eső balliberális ol dal el vesz tet te fel mor zso ló dó po zí ci ó it. Afe lől a vá lasz tá sok előtt még
le het tek két sé gek, hogy a nem ze ti ra di ka liz mus kü lön bö ző fo ko za ta it kép vi se lő jobb ol da li
pár tok bel ső erő vi szo nya és egy más ra utalt sá ga ho gyan ala kul, de az már ek kor is bi zo nyos
volt, hogy át ve szik a ha tal mat és en nek köz pont ját a Fi desz–KDNP párt szö vet ség és ve zér -
alak ja, Or bán Vik tor fog lal ja el. A Bajnai-kormány is e fel is me rés je gyé ben lát ta el – az esély -
te le nek nyu gal má val és sport em be ri küz dő szel lem mel – vál lalt szak ér tői fel ada ta it, és az ál lam -
élet ala cso nyabb ré gi ó i ban is ki-ki fel ké szült – da cos ki ál lás sal vagy haj lé kony ügyes ke dés sel –
a po li ti kai föld csu szam lás ra. Ta lán nem túl zás azt ál lí ta ni, hogy a köz ha ta lom át vé te le és át -
adá sa an nak tu da tá ban zaj lott le, hogy a tár sa dal mi elé ge det len ség már 2008-ban te tő fok ára
há gott, a balliberális be ren dez ke dés vis sza hoz ha tat la nul el vesz tet te a köz bi zal mat és a meg -
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1 A ta nul mány át ala kí tott vál to za ta a Ma gyar or szág po li ti kai év köny ve 2010-ről: Kor mány zat, köz po li ti ka, köz élet 
(di gi tá lis) kö te té ben meg je lent írás nak. Tá mo gat ta a TÁMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003.
ha tá ro zó több ség vál to zást kí ván, amit a jobb ol dal kö ve tel és kí nál. En nek di na mi ká já ról és
az em pi ri kus szo ci ál pszi cho ló gia ál tal meg ra gad ha tó meg nyil vá nu lá sa i ról a szó ban for gó év -
ben köz zé tet tem egy kö te tet a Nap vi lág Ki adó Húsz év után so ro za tá ban, A tár sa dal mi köz -
ér zet hul lám ve ré se cí men. Le egy sze rű sí tő fel té te le zé sem az volt, hogy a rend szer vál tó
Magyar or szá gon a min den ko ri kor mány erők a pi a ci de mok rá ci ák ha zán kat kör be fo nó és át -
ita tó vi lág rend je és a szét bom ló tár sa da lom meg őr zött és éb re dő igé nye i nek ket tős szo rí tá sá -
ban mű köd nek és őr lőd nek fel. Eb ből a szem pont ból a kor mány za ti vál tó gaz da ság el aka dá sa
2006-ban szin te vég zet sze rű vé tet te, hogy az épp hogy győz tes balliberális ol dal a ki ví vott
újabb kor mány za ti cik lus ban – amely ben rá adá sul vi lág gaz da sá gi vál ság tü ne tek is el áll ták 
a gaz da sá gi sta bi li zá ló dás ra ci o ná lis út ját – fel mor zso lód jon. Ak ti vi tá sá val és te he tet len sé gé -
vel egy aránt hoz zá já rul va ha tal mi po zí ci ói és bel ső tar tá sa el vesz té sé hez, szem ben egy épp -
hogy vesz tes, fel buz dult és el szánt, a ha ta lom jó ré szén már osz to zó jobb ol dal lal. 
Je len írá som en nek a kö tet nek a szer ves foly ta tá sa, ben ne a tár sa dal mi köz ér zet és azt
öve ző, ki fe je ző és ger jesz tő né zet rend sze rek szo ci ál pszi cho ló gi ai mu ta tó it kö ve tem to vább
a po li ti kai for du lat évé ben. Ugyan csak egy sze rű fel te vé sem nem több és nem más, mint hogy
a gyö ke res po li ti kai, mes te ri en le ve zé nyelt jog in téz mé nyi és bi zony ta lan ki me ne te lű gaz da -
sá gi vál to zá sok 2010-ben a szo ci ál pszi cho ló gi ai vi szo nyo kat ér dem ben nem újí tot ták meg: 
a köz ér ze ti hul lám völgy ki tart, a meg élt tár sa dal mi-mo rá lis fe szült sé gek fenn ma rad tak, nem
zaj lott le egy for ra dal mi nak mi nő sít he tő ka tar zis és olyan vá ra ko zá sok sin cse nek a tár sa da -
lom ban, ame lyek kö ve te lő en túl mu tat ná nak a pi a ci de mok rá cia jog ál la mi ke re te in.  
2010 ok tó be ré ben az or szá gos, sőt a hely ha tó sá gi vá lasz tá sok után vé gez tünk egy or szá -
gos rep re zen ta tív ku ta tást, amely a tár sa da lom ér zel mi ál la po tát és a vi szo nyok meg íté lé sét
igye ke zett fel de rí te ni. Az 1000 fős min tá ban a ne mek, az élet kor és a lak he lyek ará nyo san
osz lot tak el, a kér de zet tek 48,2%-a ak tív dol go zó, 33,7%-a nyug dí jas, és 7,5%-a mun ka nél -
kü li. 73%-uk nyi lat ko zott úgy, hogy az az évi or szág gyű lé si vá lasz tá son sza va zott, kö zü lük
66,4% ál lí tá sa sze rint a Fi desz re, 15,9% az MSZP-re, 10,3% a Job bik ra és 3,85% az LMP-re.
Ezt az utó la gos be val lá son ala pu ló po li ti kai irány vé telt az ada tok elem zé sé ben – mint az aláb -
bi ak ból ki tű nik – mint má sod la gos szem pon tot vis sza té rő en te kin tet be vet tük.
A SZE MÉ LYES ÉS TÁR SA DAL MI KÖZ ÉR ZET
Ke res ve az em be rek ér zel mi ál la po tá nak egyén re szó ló, de ös szes sé gé ben a tár sa da lom ál la -
po ta i ról árul ko dó mu ta tó ját, a pszi cho ló gu sok gyak ran fo lya mod nak cél irá nyos és egy sze rű
meg ol dás hoz: meg kér de zik, hogy ak tu á li san és/vagy tar tó san ki mi lyen han gu lat ban van. 
Az er re a kér dés re gyak ran ská lán adott vá lasz – ran gos meg je lö lés sel – szub jek tív jó lét név re
hall gat, ezt te kint he tik a bel ső ál la pot köz vet len meg nyi lat ko zá sá nak, ami nek ter mé sze te sen
van nak más, kör be jár ha tó mu ta tói is. 2010-ben az or szá gos rep re zen ta tív min ta kér de zet te i -
nek 1000 fős tö me ge öt fo kú ská lán át la go san 3,38-ra ér té kel te han gu la tát, ami is hal vány
pozi tív ál la po tot tük röz. Ké zen fek vő fel té te lez ni és iga zol ni is, hogy kü lön bö ző tár sa dal mak -
ban a han gu lat meg íté lé sé nek és ki fe je zé sé nek is van nak sztenderd ka pasz ko dói és nor mái.
Kultúrközi ös sze ha son lí tás ban a szub jek tív jó lét ha zai meg ha tá ro zá sa meg le he tő sen el ma rad más,
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nyu ga ti kul tú rák jel leg ze tes sé ge i től, mond hat ni, hogy kü lön bö ző szláv né pek ki nyil vá ní tott 
– kis sé le mon dó – han gu lat jel zé se i hez áll még a leg kö ze lebb. A mi ak tu á lis né ző pon tunk ból
kü lö nös kép pen az ér de kes, hogy a pil la nat nyi glo bá lis han gu lat mu ta tó mi lyen vi szony ban áll
a – ha son ló kép pen or szá gos rep re zen ta tív min tá kon szer zett – ko ráb bi ál la pot ér té ke lé sek kel.
Eb ben az ös sze ve tés ben ki tű nik, hogy ez az in dex 2007-ben kis mér ték ben, de ked ve zőbb volt
(3,51), 2008-hoz ké pest (3,37) vi szont nem tör tént ér de mi el moz du lás. 
Ha a je len le gi han gu lat kü lön bö ző ös sze te vő i ről szin tén az ön jel lem zés ré vén pró bá lunk
tá jé ko zód ni, ak kor azt ta pasz tal juk, hogy a vizs gá la ti sze mé lyek a nyu godt-fe szült di men zió ban
a ne ut rá lis hoz kö ze li ál la pot ban je lö lik meg sa ját he lyü ket és egy ár nya lat tal en nél po zi tí vab ban
szól nak ar ról, hogy vi dá mak, ma ga biz to sak, bol do gok-e. Ez utób bi át la gos ön jel lem zés az öt -
fo kú ská lán 3,49 (mely nek hát te ré ben új fent azt lát juk, hogy 2007-ben ez az ér ték 3,56 volt,
majd 2008-ban 3,47 lett, mely hez ké pest az el moz du lás egé szen mi ni má lis). A szub jek tív jó lét
ér tel me zé sé ben és elem zé sé ben a vo nat ko zó szak iro da lom is ki tün te tett sze re pet tu laj do nít az
elé ge dett ség-elé ge det len ség mér té ké nek, amit is ma guk a vizs gá la ti sze mé lyek el tud nak kü lö -
ní te ni han gu la tuk de rűs vagy rossz ked vű jel le gé től, és amit ezek nél va la mi vel szi go rúbb mér -
cé vel is mér nek. Az elé ge dett ség ki nyil vá ní tott mér té ke 2007-ben 3,04 volt, mond hat ni elő jel nél -
kü li apa ti kus hely zet kép, ami azon ban 2008-ban már mi ni má lis mér ték ben, de le rom lott, és
2010-ben tel jes szám sza ki pon tos ság gal ugyan ott stag nál az öt fo kú ská lán: 2,93. 
Vizs gál va a szub jek tív ál la pot tár sa dal mi meg osz lá sát, ös szes sé gé ben azt ál lít hat juk, hogy
az is ko lá zott ság gal és a la kó hely urbanizáltsági fo ká val pár hu za mo san né mi leg mind po zi tí -
vabb az ön be mu ta tás, az idő sebb kor osz tály ok han gu la tá nak meg je lö lé se ös szes sé gé ben ked ve -
zőbb, mint a fi a ta lo ké, a vá lasz tó vo na lat és mély pon tot az 50–60 év kö zöt ti ek cso port ja ké pe zi.
Egy ér tel mű ek a po li ti kai párt ál lás sal ös sze füg gő kü lönb sé gek, a Fi desz-sza va zók rend re po zi tí -
vabb ön be szá mo lót ad nak, mint az MSZP tá mo ga tói, han gu la tuk jobb (3,48/3,26), nyu god tab -
bak (3,41/3,10), vi dá mabb nak, ma ga biz to sabb nak, bol do gabb nak és né mi leg elé ge det tebb nek
is mond ják ma gu kat (ami nem je lent töb bet, mint hogy e te kin tet ben az ő ön jel lem zé sük épp
hogy sem le ges, 3,02, míg az MSZP sza va zó i nak az íté le te ne ga tív mi nő sé gű, 2,80). A Fi desz-
sza va zók azok, akik a ne ga tív han gu la ti mi nő sí té se ket mar kán sab ban el uta sít ják, ke vés bé vál -
to zé kony, szo ron gó, szo mo rú vagy ki áb rán dult a meg val lott ér zel mi ál la po tuk, és egy ál ta lán
nem dü hö sek (1,97).
A rend kí vül vis sza fo gott, a sem le ges ség és az elé ge det len ség ha tá rán in ga do zó íté le tek jobb
meg ér té sé hez 2010-ben kí sér le tet tet tünk ar ra, hogy az ön jel lem zés hát te rét, mo tí vu mait is meg -
is mer jük. En nek ér de ké ben hét fo kú ská lán kel lett meg ítél ni kü lön bö ző ál lí tá so kat. Ezek kö -
zül ki emel ke dik – mint hogy a leg na gyobb egyet ér tés sel ta lál ko zik (5,80) – az a té tel, hogy:
„Sen ki más ban nem bíz ha tok, mint ön ma gam ban, és egy-két kö zel ál ló csa lád tag ban, ba rát ban.”
Vi szony lag nagy, az ötös ská la ér té ket el éri és meg ha lad ja két to váb bi té tel el fo ga dá sa: egy ide -
lán co ló gon do lat: „Nem len nék ké pes tar tó san má sutt, más or szág ban él ni”, il let ve a ka pasz ko -
dó igé nye: „Nem kön nyű el iga zod ni eb ben a vi lág ban, de ta lál az em ber iga zi te kin télyt, aki nek
a sza vá ra hall gat hat, po li ti ká ban, mun ka he lyen és csa lád ban.” Az el len ol da lon a leg na gyobb fenn -
tar tás sal ta lál ko zott (a 3 és 4-es ská la fok kö zött): „jó a mun kám és biz tos a meg él he té sem 
a jö vő ben”, „kül föld re kel le ne köl töz nöm ah hoz, hogy vég re meg fe le lő mun kát és jö ve del met
sze rez zek”, és kü lö nös kép pen azt uta sí tot ták el (3,05), hogy „ak tí vab ban kel le ne részt ven nem
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a po li ti ká ban, mert a va la men nyi ünk szá má ra fon tos dol gok ott dől nek el”. A mo tí vu mok meg -
ér té sé hez vagy ér tel me zé sé hez hoz zá tar to zik még egy kü lön ne mű adat, ami kor a vizs gá la ti
szemé lyek sa ját és csa lá di anya gi hely ze tük ről nyi lat koz tak. Egy ap ró ki sebb ség (2,8%) mon -
dot ta, hogy gon dok nél kül él, és a min ta egy har ma da (33,7%) kö zöl te, hogy be osz tás sal jól
ki jön jö ve del mé ből, a leg na gyobb há nya dot azon ban azok tet ték ki (43,1%), akik 2010-ben
úgy nyi lat koz tak, hogy épp hogy ki jön nek ke re se tük ből, eh hez ké pest ki sebb cso port (15,2%)
vall ja be, hogy hó nap ról hó nap ra anya gi gond jai van nak, és a rep re zen ta tív min ta 4,4%-a
mondta ki, hogy nél kü lö zé sek kö zött él. Mon da ni sem kell, hogy ezek az íté le tek a le he tő sé -
gek hez és nor mák hoz iga zo dó vál to zó mér cék hez mé rik a kér de zet tek anya gi hely ze tét. 
A tár sa dal mi köz ér zet nek min den bi zon nyal fon tos ös sze te vő je, hogy ki ho gyan íté li meg
má sok han gu la tát, a tár sa dal mi kör nye zet ér zel mi ál la po tá nak és vi sel ke dé sé nek vál to zá sát.
Ja vu lás ról tör pe ki sebb ség (sem) szá mol be, rom lás vagy vál to zat lan ság, az a kér dés. Az or -
szá gos rep re zen ta tív min ta tag ja i nak na gyobb ré sze (55,7%) ál lí tot ta, hogy az em be rek az utób -
bi év ben elé ge det le neb bek let tek, a na gyobb cso port sze rint az em be rek ez év ben pes szi mis -
táb bak (45,1%), a vi dám ság te kin te té ben va la mi vel töb ben mond ják azt, hogy az em be rek
han gu la ta nem vál to zott (48,5%), mint akik sze rint az em be rek ked vet le neb bek let tek. Ugyan -
csak a vál to zat lan ság mel lett vok sol nak töb ben (53,1%) a te kin tet ben, hogy az em be rek meny-
 nyi re ag res szí vek, en nek a bé két len ség nek a nö ve ke dé sét a min tá nak csu pán egy har ma da ta -
pasz tal ja. Eze ket a ré szint ked ve zőt len, ré szint meg ál la po dott ten den ci á kat ak kor tud juk 
a ma guk he lyén ér té kel ni, ha szá mot ve tünk az zal, hogy 2007–2008-ban ugyan ezen kér dé sek -
ről ugyan ilyen min ták ho gyan is nyi lat koz tak. Ak kor az em be rek 71–72%-a ál lí tot ta, hogy az
elé ge det len ség nő, 58–62%-a mond ta, hogy a pes szi miz mus mér té ke na gyobb, 67–63%-a sze -
rint let tek az em be rek ked vet le neb bek és 50–52% sze rint ag res szí veb bek. Ezen ös sze ha son -
lí tás alap ján azt mond hat juk, hogy 2010-ben sem ró zsás az em be rek han gu lat vál to zá sá nak meg -
íté lé se, de a ha nyat lás csök ke né se ré vén ten den ci á juk va la mi vel ked ve zőbb, mint ami lyen
egy-két év vel ko ráb ban volt. A vizs gá la ti sze mé lyek ön ma guk ról is azt ál lí tot ták, hogy az utóbbi
év ben in kább ma radt vál to zat lan, mint sem rom lott vol na ked vet len sé gük, pes szi miz mu suk és
elé ge det len sé gük. E te kin tet ben az MSZP-sza va zók he lyez ked tek va la mi vel ne ga tí vabb ál lás -
pont ra, a Fi desz-vá lasz tók meg íté lé se már-már ne ut rá lis volt, sőt – és ez az egyet len hely, ahol
ez elő for dult – az op ti miz mus-pes szi miz mus di men zi ó já ban át is bil lent po zi tív irány ba a vál -
to zá sok ké pe (2,09 a há rom fo kú ská lán). 
A köz ér zet fo lyo má nya és a tár sas-tár sa dal mi vi szo nyok for má ló ja az em be rek be ve tett bi -
za lom. Ki lenc fo kú ská lán en nek a rep re zen ta tív min tá ra vont át la ga a sem le ges 5-ös ér ték alá
szo rul, 4,64. A ki nyil vá ní tott bi zal mat lan ság na gyobb mér vű vi dé ken és a köz sé gek ben, va -
la mint az is ko lá zott ság ala cso nyabb szint jén. Po li ti kai párt ál lás sze rint eb ben a te kin tet ben nincs
kü lönb ség. A köz in téz mé nyek be ve tett bi za lom vi szony lag meg osz lik, az öt fo kú ská lán – a ko -
ráb bi ak hoz ha son ló an – a leg ked ve zőbb a Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia hely ze te (3,69), amit
is a köz tár sa sá gi el nök, a Kos suth rá dió és a meg le he tő sen ne ut rá lis rend őr ség kö vet. A leg -
ne ga tí vabb a meg íté lé se a ke res ke del mi te le ví zi ók nak, a po li ti kai pár tok nak, és mind eze ket
kö ve tő en a ban kok áll nak a sor utol só he lyén (2,24). A kü lönb sé gek mind ab ba az irány ba mu -
tat nak, hogy a Fi desz tá mo ga tói fe jez nek ki né mi leg na gyobb bi zal mat a köz tár sa sá gi el nök,
par la ment, po li ti kai pár tok irá nyá ban, il le tő leg akár a Kos suth rá dió te kin te té ben. 
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1. áb ra. In téz mé nyek be ve tett bi za lom, párt szim pá tia sze rint
A kér de zet tek nek le het és volt is ké pük ar ról (nem ér te el a 10%-ot sem a nem vá la szo -
lók ará nya), hogy a kü lön bö ző tár sa dal mi cso por tok ak tu á li san men nyi re le het nek elé ge det -
tek. Rang so rol va a fel kí nált 14 tár sa dal mi ka te gó ri át, a leg prob le ma ti ku sabb hely ze tet (leg -
ros szabb rang he lyet) a haj lék ta la nok, utá na a fa lu si ak, a me ző gaz da ság ban dol go zók és 
a nyug dí ja sok fog lal ják el, míg e te kin tet ben a leg jobb ér zé kelt po zí ci ó ban a vál lal ko zók, a tu -
dó sok, az or vo sok, és min de nek előtt (bi zo nyo san nem ér de me ik jo gán) a po li ti ku sok áll nak.
2. áb ra. A vi szony la gos elé ge det len ség mu ta tói: a rang he lyek ből ki bont va
E rang sor te kin te té ben egyéb ként nem ta lá lunk ér dem le ges kü lönb sé get sem a kü lön bö -
ző po li ti kai tá bo rok kö zött, de az el múlt 3–4 év táv la tá ban a meg kér de zett or szá gos rep re zen -
ta tív min ták vé le mé nye kö zött sem.
Politikai váltás pszichológiai kontextusa... 9
Ös sze fog la ló an meg ál la pít hat juk, hogy a köz ér zet ala ku lá sá ban nem kö vet ke zett be ér dem -
le ges for du lat 2008 és 2010 kö zött, sem a sze mély re szó ló ön be szá mo ló ban, sem a tár sa dal -
mi kör nye zet ál la po tá nak ész le lé sé ben. Az össz kép ne ga tív, leg fel jebb azt le het meg ál la pí ta -
ni, hogy a ko ráb bi ak nál ki sebb arány ban ér zé kel tek rom lást, re la tí ve töb ben szá mol tak be
stag ná lás ról. Az éles po li ti kai for du lat te hát nem oko zott ál ta lá nos meg kön nyeb bü lést, nem te -
rem tett fel fris sült at mosz fé rát. Ab ban két ség te le nül be kö vet ke zett vál to zás, hogy a Fi desz sza -
va zói – akik két év előtt szkep ti ku sab bak vol tak – 2010-re vi szony la go san po zi tív ér zé sek ről
szá mol tak be: a le súj tó össz ké pen be lül a szem ben ál ló két po li ti kai ol dal né ző pont ja fel cse -
ré lő dött.
A NEM ZE TI ÖS SZE TAR TO ZÁS TÖR TÉ NE TI HÁT TÉ REN ÉS A KI RE KESZ TÉS
A tár sa dal mi köz ér zet fo gal mi kö ré be nyil ván va ló an be le tar to zik, hogy az em be rek egy át fo -
gó tár sa dal mi egy ség tag já nak ér zik-e ma gu kat, hol von ják meg en nek ha tá ra it, mi lyen ér zel -
mek szí ne zik át en nek az egy ség nek – a nem zet nek – meg is mert múlt ját. 
A nyi tott kér dés re, hogy a vizs gá la ti sze mé lyek kit te kin te nek ma gyar nak, há rom vá lasz -
cso port emel ke dik ki, kör vo na la zó dik mar kán san. Ezek egyi ke a szár ma zás ra, az ősök re, az
anya nyel vi kö zös ség re he lye zi a hang súlyt (33%), egy má sik a lo ká lis ho va tar to zást, a szü lő -
föl det és a je len lé tet eme li ki, ez ös szes sé gé ben 31,7%, ami hez lo gi kai szá lon va la me lyest kap -
cso ló dik az ál lam pol gár ság is, 7,3%. A har ma dik ál lás pont az zal ér vel, hogy a ma gyar em ber
szubjektíve ide kö tő dik, ide tar to zó nak gon dol ja és vall ja ma gát (24,7%). 
Kö tött kér dés sel sar kí tott ál lás fog la lás ra is kész tet tük a vizs gá la ti sze mé lye ket, ami kor
rá kér dez tünk ar ra, hogy egyes meg ha tá ro zott cso por to kat be le ért-e a ma gyar nem zet be. A fel -
kí nált le he tő sé gek kö zül a leg gya ko ribb igen vá lasz (73,6%) a szom szé dos or szág ban élő ma -
gya rok ra vo nat ko zott, ezt kö vet te a ma gyar anya nyel vű, de nem ke resz tény, ha nem zsi dó vagy
mo ha me dán val lá sú ak cso port ja (67,9%), ugyan csak a meg ha tá ro zó több ség ér tett az zal
egyet, hogy a ma gyar nem zet be be le tar toz nak a nyu ga ti or szá gok ban élő ma gya rok (63,8%)
és a ma gyar or szá gi ci gá nyok (62,4%). A kér de zet tek több mint fe le egyet ér tett az zal, hogy ma -
gyar nak mi nő sül, aki nek anya nyel ve ma gyar, ak kor is, ha szü le i nek egyi ke af ri kai vagy tá vol-
ke le ti (56,6%), il le tő leg hogy ide so ro lan dók a Ma gyar or szá gon élő nem ze ti sé gek (56,3%). 
Ös szes sé gé ben a párt ál lás ha tá sá ról azt mond hat juk, hogy a szom szé dos or szá gok ban, il le tő -
leg a nyu ga ti or szá gok ban élő ma gya rok be fo ga dá sa szá mot te vő mér ték ben na gyobb a Fi desz
tá mo ga tói, mint az MSZP sza va zói kö zött (84,9% és 63,7%, il let ve 76,5% és 54,9%). Ez a na -
gyobb mér vű nyi tott ság meg mu tat ko zik az af ri kai vagy tá vol-ke le ti szár ma zá sú ak, zsi dó
vagy mo ha me dán val lá sú ma gyar anya nyel vű sze mé lyek kü lön le ges ese té ben is. Sze rény, de
for dí tott kü lönb ség mu tat ko zik a ma gyar or szá gi ci gá nyok be fo ga dá sa te kin te té ben (Fi desz
66,6%, MSZP 71,4%) és a Ma gyar or szá gon élő nem ze ti sé gek vo nat ko zá sá ban is (59,5 és
67,8%). 
A nem ze ti ös sze tar to zás ér zel mi szí ne ze té ről és mo tí vu ma i ról tá jé ko zód va ki tű nik, hogy
az or szá gos rep re zen ta tív min ta tag ja i nak nagy több sé ge, 70,6% ál lít ja, hogy büsz ké nek kell
len ni ar ra, hogy ma gya rok va gyunk, és csak 21,3% vi tat ja ezt. En nek a nagy ará nyú po zi tív 
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ál lás fog la lás nak a hát te ré ben lé nye gé ben há rom érv cso port áll: 20% sze rint min den ki büsz -
ke a sa ját nem ze té re, ezért le gyünk mi is, 16,7% tu dó sa ink ban és a fel ta lá lók ban ta lál ja meg
a büsz ke ség tár gyát, és 15,7% a tör té nel mi és kul tu rá lis múlt ról ál ta lá no sab ban szól. Erő seb -
ben meg osz la nak a vé le mé nyek a te kin tet ben, hogy „van nak-e olyan dol gok, ame lye ket ne -
künk ma gya rok nak szé gyell nünk kell”. Töb ben mond ják azt, hogy igen, van nak ilye nek, ezek
szá má hoz, ará nyá hoz azon ban jól kö ze lí te nek azok, akik ta gad ják ezt (47,5%, il let ve 44,4%).
A min ta mint egy 20%-a tör té ne tünk so rán el kö ve tett hi bák ra, el ső sor ban po li ti kai vét sé gekre
hi vat ko zik, sze ré nyebb szám ban van nak, akik ma gát a szét hú zást, az el len té te ket hi báz tat ják
vagy er köl csi hi á nyos sá go kat ró nak fel. 
A tár sa dal mi ös sze tar to zás el len pont ja a ki re kesz tés, ami nek mély pont ja, ha a tár sa da lom
egyes cso port ja i nak em be ri mi vol tát is el vi tat ják. En nek a je len ség nek a meg ra ga dá sá ra fo -
gal maz tuk meg a rep re zen ta tív min ta tag ja i nak, hogy meg le het „van nak olya nok, akik meg -
ér dem lik, hogy az em be rek ne érez ze nek ve lük sem mi lyen kö zös sé get, ahogy mon da ni szokták:
»ne ve gyük őket emberszámba«. Kik kel kap cso lat ban lát ta, ta pasz tal ta, hogy az em be rek nek
ilyen ér zé se van”. E kér dés re 29,9% a haj lék ta la no kat, 20,9% a ci gá nyo kat, 14,3% a bű nö ző -
ket és 13,1% az al ko ho lis tá kat je löl te meg. Hogy ilyen cso port len ne, azt ös sze sen a min ta 13%-a
ta gad ta. A vizs gá la ti sze mé lyek ál tal meg je lölt el ső és má so dik cso port tal kap cso lat ban rá kér -
dez tünk ar ra a sze mé lyes vé le mény re, hogy ok kal vagy ok nél kül érez nek így irán tuk. Az el ső
meg je lölt cso port ese té ben a tel jes min ta 41,4%-a mond ta ki, hogy okot lát er re a meg kü lön -
böz te tés re. En nek a kör nek több mint fe le (23,3%) egy má so dik cso port tal kap cso lat ban is igen -
nel vá la szolt. Ezek a vá la szok és ará nyok az em ber és em ber köz ti meg kü lön böz te tés nek drá -
mai át tö ré sét tük rö zik. Ilyen kér dést el ső al ka lom mal 2008-ban tet tünk fel, ak kor a ki re kesz tő
ál lás fog la lás ok ará nya lé nye ge sen ke ve sebb volt, a min ta ke ve sebb mint egy har ma da vél te úgy,
hogy van nak olyan tár sa dal mi cso por tok, ame lyek tag ja it ok kal-jog gal nem kell em ber szám -
ba ven ni.
Ös sze fog la ló an meg ál la pít hat juk, hogy a nem ze ti ho va tar to zás meg íté lé sé ben a szem pon -
tok vál to za tos sá ga és né mi bi zony ta lan sá ga mel lett – mint a rend szer vál tás óta fo lya ma to san
– a szom szé dos or szá gok ban élő ma gya rok kal va ló egy ség a do mi náns gon do lat, és a ha zai
nem ze ti sé gek nem zet be fog la lá sá val kap cso lat ban mu tat ko zik a leg erő sebb ké tely. Mi köz ben
a nem zet tu dat és an nak ér zel mi tör té ne te szem pont já ból mar káns vál to zá sok nem kö vet kez -
nek be, je len tős és az utób bi évek ben is to vább erő sö dött az a ten den cia, hogy a tár sa da lom
szá mot te vő cso port ja i tól az or szá gos rep re zen ta tív min ta tag jai el ha tá ro lód nak, oly mér ték ben
is, hogy két ötö dük el tud ja fo gad ni e cso por tok em be ri mi vol tá nak meg kér dő je le zé sét. 
AZ ORSZÁGTELJESÍTMÉNY KÜ LÖN BÖ ZŐ VI SZO NYÍ TÁ SI KE RE TEK BEN
A köz ál la pot ok meg íté lé sé hez hoz zá tar to zik, hogy nem zet kö zi, il let ve tör té ne ti össze ha son -
lí tás ban ki ho gyan lát ja az or szág tel je sít mé nyét. Két ak tu á lis ös sze ha son lí tá si ke ret is kí nál -
ko zik, az egyik az át fo gó, integratív, elő re vi vő egy ség ként fel fo gott Eu ró pai Unió, a má sik pe -
dig a ké zen fek vő egy be ve tés a ha son ló sor sú, ha son ló pá lyán ha la dó ko ráb bi ke le ti blokk
or szá ga i val. 
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Bár me lyik vi szo nyí tá si ke re tet hasz nál juk is, in for ma tív tud nunk, hogy Eu ró pa és az „euró -
pai em ber” mit, ki ket je lent a kér de zet tek szá má ra. Az er re irá nyu ló kér dés re a vizs gá la ti sze -
mé lyek leg na gyobb arány ban (24,4%) Né met or szá got, s mö göt te (15,6%) Fran cia or szá got és
(13,3%) Ang li át je lö lik meg. Sze re pel ter mé sze te sen ta go lat la nul a „min den eu ró pai or szág”,
az uni ós or szá gok, a Nyu gat-Eu ró pa meg je lö lés is. A ke let-kö zép-eu ró pai ré gi ó ból vi szony -
lag ki emel ke dő arány ban (12,6%) em lí ti a ha zai min ta Ma gyar or szá got, en nél ke ve seb ben érin -
tik Auszt ri át (5,7%), Ro má ni át (3,4%), tört rész ben Szlo vá ki át (1,9%), Szer bi át (0,8%) és
Orosz or szá got (0,5%!) is. 
Ar ra a kér dés re, hogy „ön sze rint Ma gyar or szág hely ze te az Eu ró pai Unió or szá ga i hoz
ké pest ho gyan ala kult kü lön bö ző szem pont ból?”, a hét fo kú ská lán vi szony lag vis sza fo gott vála -
szok szü let nek, a sem le ges 4-es ér ték fe lett a ki sebb sé gek vé del mét, a spor tot, a saj tó sza bad -
sá got, és kü lö nös kép pen a to vább ta nu lók ará nyát (4,43) ta lál juk. Eh hez ké pest a 3-as fok alá
is sül lyed olyan vo ná sok meg em lí té se, mint a nem zet kö zi te kin tély, a me ző gaz da sá gi ter me -
lés, a gaz da sá gi sta bi li tás, az ipa ri ter me lés, az élet szín vo nal, és mind ezek al ján a mun ka le he -
tő sé gek (2,23). Úgy tű nik te hát, hogy egyes te rü le te ken ugyan el fo gad ha tó nak, gyen ge kö ze -
pes nek íté lik or szá gunk hely ze tét a ha la dott or szá gok kal va ló nem zet kö zi ös sze ha son lí tá sok ban,
de gaz da sá gi te kin tet ben és kü lö nös kép pen a gaz da ság sze mély re szó ló kö vet kez mé nye i ben
(élet szín vo nal és mun ka le he tő sé gek) meg kér dő je le zik az or szág po zí ci ó ját. Ez zel a nem kü -
lö nö sen de rű lá tó kép pel kap cso lat ban meg je gyez ni ér de mes, hogy a ko ráb bi ak hoz ké pest mély -
pon tot je len tő 2008-as mi nő sí té sek az ese tek dön tő több sé gé ben még előny te le neb bek vol tak,
mint a ma i ak, e te kin tet ben rom lás 2010 vé gé re leg fel jebb a saj tó sza bad ság, il le tő leg a ki sebb -
ség vé de lem ese té ben ér zé kel he tő. 
3. áb ra. Az országteljesítmény meg íté lé se két vi szo nyí tá si ke ret ben: az EU és a ke let-eu ró pai or szá gok
Más vi szo nyí tá si ke ret re irá nyít ja a fi gyel met az a kér dés, hogy „ön sze rint Ma gyar or szág
hely ze te a ko ráb bi ke le ti blokk or szá ga i hoz ké pest ho gyan ala kul kü lön bö ző szem pont ok ból?”.
Az elő ke lőbb he lyet itt is a to vább ta nu lók ará nya, a saj tó sza bad ság, a sport, ki sebb sé gek vé del -
me fog lal ja el, de több ti zed fok kal az előb bi nél ma ga sabb szin ten, és a hét fo kú ská lán sem le ges
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né gyes ér ték fe lé emel ke dik a de mok ra ti kus kor mány zat meg íté lé se is. Nem sül lyed a már ki -
fe je zet ten kri ti kus nak mond ha tó 3-as ér ték alá a gaz da sá gi sta bi li tás, és alig ma rad el et től 
a me ző gaz da sá gi ter me lés, az élet szín vo nal és az ipa ri ter me lés. A mun ka le he tő sé gek meg íté -
lé se le sza kad a sor tól, itt is a mély pont, de az íté let nem olyan drá ma i an el ma rasz ta ló, mint
az uni ó hoz vi szo nyít va. Míg ott Ma gyar or szág eu ró pai mér cén va ló ér té ke lé se a 4,43–2,23 in -
ter val lum ba esett, itt most re gi o ná lis vi szo nyí tá si ke ret ben 4,86 a ma xi mum és 2,59 a mi ni -
mum ér ték. A ko ráb ban szü le tett, 2008-as vá la szok kal egy be vet ve mind két ös sze ha son lí tás ban
azt ta pasz tal juk, hogy majd min den szem pont ból ked ve zőbb lett két év múl tán az or szág hely -
ze té nek meg íté lé se, előny te len vál to zás itt is – kis mér ték ben – a saj tó sza bad ság, il le tő leg 
a kisebb ség vé de lem te rén mu tat ko zik. 
Azt vizs gál va, hogy a kü lön bö ző párt ál lá sú vizs gá la ti sze mé lyek kö zött 2010-ben hol és
men nyi ben mu tat ko zik fi gye lem re mél tó né zet kü lönb ség, egy ki ug ró pont van. Ez pe dig a de -
mok ra ti kus kor mány zás hely ze té nek meg íté lé se, amely az eu ró pai uni ós össze ha son lí tás ban
a Fi desz-sza va zók ol da lán 4,16, az MSZP-vá lasz tók ré szé ről 3,34 ér té ket kap, a ke le ti blokk
mér cé jén mér ve pe dig az előb bi ek 4,50, az utób bi ak pe dig 3,67 mi nő sí tést ad nak. Más kon -
zek vens el té rést nem ta lá lunk, ál ta lá ban a Fi desz-tá bor meg íté lé se ki sebb vagy na gyobb mér -
ték ben a po zi tí vabb, ez alól csak né hány ki vé telt ta lá lunk. Eu ró pai uni ós ke ret ben a to vább -
ta nu lók ará nyát íté li jobb nak az MSZP-tá bor, ám a ke le ti blokk ke re té ben ha son ló irá nyú
kü lönb ség mu tat ko zik még a ki sebb ség vé de lem te rén is. Mind ez zel kap cso lat ban meg em lí -
te ni ér de mes, hogy 2008-ban a párt ál lás épp el len té tes irány ban ha tott a ha zai köz ál la pot ok
meg íté lé sé re, a 12 fel kí nált szem pont ból 9 eset ben az MSZP hí vei szig ni fi kán sab ban po zi tí -
vab ban él ték meg az or szág hely ze tét az Eu ró pai Unió or szá ga i hoz ké pest, és 8 eset ben szig -
ni fi kán sab ban po zi tí vab ban a ke le ti blokk hoz ké pest.
A tár sa dal mi köz ér zet szem pont já ból az egy ide jű nem zet kö zi ös sze ha son lí tás mel lett épp-
oly mérv adó a tör té ne ti egy be ve tés is, a köz vet len vagy köz ve tett ös sze ha son lí tás a je len köz -
ál la pot ok és a múlt kü lön bö ző sza ka szai kö zött. Ar ra a nyi tott kér dés re, hogy a 20. szá zad eleje
óta mely idő szak volt a leg jobb pe ri ó dus ha zánk tör té ne té ben, a kér de zet tek nek majd 40%-a
em lí ti a szá zad hat va nas, nyolc va nas éve it, vagy ne vén ne ve zi a Ká dár-kor sza kot. Ezt ará nyá -
ban meg kö ze lí tő spon tán vá lasz egy ál ta lán nem adó dik (az el ső Or bán-kor mány ide jét 7% sem
je lö li meg, az azt kö ve tő idő szak kü lön bö ző em lí té sei együt te sen sem érik el az 1%-ot). Amit
a múlt ban – ér ve ket so rol va – vizs gá la ti sze mé lyek kü lö nös kép pen mél tá nyol nak, az a mun -
ka he lyi és lét biz ton ság, az anya gi hely zet és fej lő dés. A leg ros szabb kor szak azo no sí tá si kí sér -
le tei lé nye ge sen job ban szó ród nak, itt a há bo rús évek, il le tő leg a rend szer vál tást kö ve tő év ti -
ze dek sze re pel nek 10-nél na gyobb szá za lék ban. A fel rótt ne ga tí vu mok pe dig a lét bi zony ta lan ság
és el sze gé nye dés, az or szág gaz da sá gi tönk re me ne te le. A Ká dár-kor szak ér té ke i nek spon tán
meg íté lé sé ben párt ál lás sze rint mu tat ko zik kü lönb ség: míg az MSZP tá mo ga tó i nak 63,8%-a
tart ja ezt a leg jobb pe ri ó dus nak, ez az arány a Fi desz-sza va zók kö ré ben csak 40,7%. A rend -
szer vál tás óta el telt idő sza kot a Fi desz-tá mo ga tók 11%-a, az MSZP-szim pa ti zán sok 24%-a ma -
rasz tal ja el kü lö nös kép pen. 
Ezek a ten den ci ák meg mu tat koz nak a Ká dár-kor szak kal, il le tő leg a rend szer vál tás sal kap -
cso lat ban fel kí nált ál lí tá sok el fo ga dá sá ban, il le tő leg el uta sí tá sá ban is. Az MSZP tá bo rá ban 
– a min ta vá la sza i nak alap ten den ci á ját fel fo koz va – szig ni fi kán san na gyobb egyet ér tés sel 
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ta lál koz nak olyan gon do la tok, mint „a Ká dár-rend szer igaz sá go sabb volt a mos ta ni nál”,
„…jobban tö rő dött a kis em be rek gond ja i val”, „sok min dent ér de mes lett vol na meg őriz ni 
a szo ci a liz mus ból”, „a gaz da sá gi élet ál la mi fel ügye let ét a rend szer vál tás után is meg kel lett
volna őriz ni Ma gyar or szá gon”, „a rend szer vál tás több kárt oko zott az or szág nak, mint ameny -
 nyi hasz not ered mé nye zett”, il le tő leg ez zel tar tal mi össz hang ban „a ka pi ta liz mus Ma gyar or -
szá gon több kárt okoz, mint amen nyi ha szon szár ma zik be lő le”. Ez zel szem ben a Fi desz sza -
va zói in kább egyet ér te nek az zal, hogy „a ka pi ta liz mus nem tö ké le tes, de az em be rek éle te
még is eb ben a leg jobb”, „a rend szer vál tás azért jár ilyen sok ál do zat tal, mert most meg kell
fi zet nünk a Ká dár-rend szer hi bá i ért”, il let ve „a rend szer vál tás meg fog ja hoz ni a gyü möl csét,
csak tü re lem kell hoz zá”. (E te kin tet ben és az idők so rán fel cse ré lőd tek a sze re pek: 2008-ban
az ál lí tás sal a bal ol dal meg szó lal ta tott kép vi se lői kö zött vol tak, akik na gyobb arány ban, szig -
ni fi kán san in kább egyet ér tet tek.) A Ká dár-kor szak pri má tu sa a meg elő ző pe ri ó du sok kal és 
a rend szer vál tás sal szem ben az utób bi húsz év hal vá nyu ló, de tö ret len ku ta tá si ta pasz ta la ta,
és a po li ti kai tá bo rok kö zött 2010-ben je lent ke ző né zet kü lönb sé gek e te kin tet ben csak vi szony -
la go sak.  
Ös sze fog la ló an meg ál la pít hat juk, hogy van ugyan kü lönb ség ab ban, hogy az Eu ró pai Unió,
il le tő leg a ré gi or szá ga i hoz mé rik-e a kér de zet tek ha zán kat, de ez az el té rés csak az ér té ke lés szint -
jé ben mu tat ko zik és nem érin ti azt, hogy egy más hoz mér ve mi ben is lát ják az országteljesítmény
po zi tí vu ma it és ne ga tí vu ma it. E te kin tet ben sincs lé nye ges át ren de ző dés az utób bi évek ben, több -
nyi re va la me lyest ked ve zőbb az össz kép, mint 2008-ban volt, de már 2010 vé gén hal vány ké -
te lyek me rül tek fel két országerénnyel kap cso lat ban: a saj tó sza bad ság gal és a ki sebb ség vé del -
mé vel ös sze füg gés ben. A tör té ne ti ös sze ha son lí tás alap ten den ci á ja – amely po li ti kai párt ál lás
sze rint kü lön bö ző erő vel ér vé nye sül – az, hogy a Ká dár-kor szak hoz ké pest a rend szer vál tás nyo -
mán be kö vet ke zett pi a ci de mok rá cia ked ve zőt len for du la tot ho zott. 
A KONT RA SZE LEK CIÓ-ÉL MÉNY
A tár sa da lom köz ér zet ét jel zi és ala kít ja, hogy az em be rek mi lyen vi szonyt lát nak a tár sa da -
lom hi e rar chi kus rend jé ben el fog lalt hely és a sze mé lyes tel je sít mény és ér de mek kö zött. 
A rend szer vál tó Ma gyar or szá gon fel erő sö dött az a ten den cia, hogy so kan úgy lát ták és lát ják,
hogy e ket tő el tá vo lo dott egy más tól, sőt úgy íté lik meg, hogy egy más sal szem be for dul tak: ér -
dem te le nek van nak jó hely zet ben, és nem ér dem lik meg sor su kat a vesz te sek és ki szol gál ta -
tot tak. E vis sza té rő en vizs gált né zet rend szert ne vez zük kont ra sze lek ci ó nak, nyil ván va ló an nem
té te lez ve fel, hogy e ne he zen iga zol ha tó el lent mon dás tény le ge sen je len van a tár sa dal mi viszo -
nyok ban, de új ra és új ra bi zo nyít va azt, hogy en nek az el lent mon dás nak a lé tét az em be rek lát -
ni vé lik, ér zel mi ter hét hor doz zák, és ki is mond ják azt. En nek a kont ra sze lek ció-él mény nek
az em pi ri kus ku ta tá sá ra ve zet tünk be és al kal ma zunk egy ská la rend szert 2002 óta, és azt ta -
pasz tal tuk, hogy a vizs gá lat ban al kal ma zott és hét fo kú ská lán meg ítélt 50 té tel egy más sal igen
sta bil kap cso lat ban áll. A fak tor ana lí zis az évek so rán or szá gos rep re zen ta tív min tá kon le bo -
nyo lí tott vizs gá la tok ban 7 né zet nya lá bot ho zott fel szín re. Ezek kö zül az el ső az, amely ki fe -
je zet ten és köz vet le nül a kont ra sze lek ció lé tét és mű kö dé sét mond ja ki, az ide tar to zó 10 item
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kö zött sze re pel két mar káns és jel leg ze tes té tel: „nem azok él nek jól és azok meg elé ge det tek,
akik ezt meg ér dem lik” és „nem azok nél kü löz nek és azok ve szí tik el élet ked vü ket, akik er re
rá szol gál tak”. A má so dik né zet nya láb a fenn ál ló tár sa dal mi rend szer iga zo lá sát nyújt ja, jól rep -
re zen tál ja az er ről árul ko dó 8 meg ál la pí tást az, hogy „gyö nyör köd ni tu dok a gaz dag, bol dog
és szép em be rek ben” és hogy „be le kell nyu god nunk, hogy van nak em be rek, akik ki szo rul -
nak a tár sa da lom pe ri fé ri á já ra”. A ská la rend szer ha gyo má nyo san fel ölel két, tar tal mi lag el len -
té tes irány ba mu ta tó té tel sort, 11 item a pesszi miz mus, 4 item az op ti miz mus mér té két fe je zi
ki. Ugyan csak tar tal mi dichotómia jel lem zi a kö vet ke ző két né zet nya lá bot, egy fe lől az em ber
ki szol gál ta tott sá gá ról szól 5 té tel, és az aka rat ere jét és győ zel mét hir de ti to váb bi 7. Az ál ta -
lunk be ve ze tett és al kal ma zott ská la rend szer ben két olyan té tel is sze re pelt egy fak tor ban, ame -
lyek a tár sa da lom ki szol gál ta tott, alá ve tett ré te ge i vel szem ben fenn ál ló mo rá lis kö te le zett sé -
get nyil vá ní tot ták ki: „nem tűr het jük, hogy a haj lék ta la nok a sze münk lát tá ra sül lyed je nek
szin te ál la ti sor ba” és „a job ban élők nek gon dos kod ni uk kell a nincs te le nek ről”. 
2010-ben is mét al kal maz va a né ze tek tar tal má nak és szer ve ző dé sé nek vizs gá la tá ra a ko -
ráb ban be vált ská la rend szert, egy alap vo na la i ban egye ző, de a ko ráb bi ak hoz ké pest több vo -
nat ko zás ban egye di struk tú rá ra ta lál tunk. Négy vi szony lag nagy ma gya rá zó ere jű fak tort tár -
tunk fel, a né zet nya lá bok szá ma te hát csök kent együtt az zal, hogy a tár sa dal mi vi szo nyok
meg íté lé sé nek kü lön bö ző szem pont jai a ko ráb bi ak nál job ban po la ri zá lód tak. Így egy egy sé -
get ké pez tek ez év ben a je len nel kri ti kus és a jö vő vel szem ben ag gá lyos té te lek, egy fak tor -
ba so ro ló dott a ko ráb bi kont ra sze lek ci ós és pes szi miz must tük rö ző té te lek so ra, ös sze sen 21
item. A kont ra sze lek ció alap ál lí tá sai és a rossz ki lá tá sok fe nye ge té se ös sze tar to zik, így egy mö -
göt tes té nye ző hú zó dik meg an nak fo gad ta tá sá ban, hogy „nincs igaz sá gos ver seny se a gaz -
da ság ban, se a po li ti ká ban” és hogy „az em ber azt hin né, hogy már nem le het ros szabb, de
mégis egy re to vább sül lyed a tár sa da lom”. A po la ri zá ló dó né ze tek má sik ös sze fű zött nya lábja
a fenn ál ló rend szert iga zol ja és egy szer smind de rű lá tó an néz a jö vő be. Ez al ka lom mal te hát
együ vé – 12 egy azon kör be so rol ha tó item kö zé – tar to zik, hogy „a si ker ta nús ko dik a leg job -
ban a te het ség ről és ki tar tás ról” és hogy „van nak olyan po li ti ku sa ink, akik hoz zá ér tő en és jó
irány ba tud ják ve zet ni az or szá got”. E két ro busz tus né zet nya láb mel lett sze ré nyebb he lyet fog -
lal el, ki sebb ma gya rá zó erő vel ren del ke zik két to váb bi fak tor. Ezek egyi ké nek gon do la ti mag -
va az aka rat és az erő fe szí tés sze re pé nek ki eme lé se. Az er re vo nat ko zó 9 item kö zé tar to zik,
hogy „aki nem akar sem mit, az nem is ér el so kat az élet ben” és hogy „erős ál lam ra és ha tá -
ro zott kor mány ra van szük ség, hogy rend le gyen eb ben az or szág ban”. Vé gül egy fak tor ba tar -
to zik azon négy item, me lyek a tár sa dal mi el esett ség okát a vesz te sek ben azo no sít ja: „aki az
ut cá ra ke rül, az azért több nyi re meg is ér dem li” és „a mun ka ke rü lő al ko ho lis ták nem ér de mel -
nek jobb sor sot, mint ami osz tály ré szül jut ne kik”. 
Lát va a né ze tek bel ső struk tú rá ját, fel me rül a kér dés, hogy 2010-re mely té te lek kel na gyobb,
me lyek kel kap cso lat ban ki sebb az or szá gos rep re zen ta tív min ta egyet ér té se. A hét fo kú ská lán
szü le tő vá la szok ta nú sá ga sze rint ös szes sé gé ben na gyobb az egyet ér tés a kont ra sze lek ci ós és
pes szi mis ta té te lek kel kap cso lat ban, mint a rend szer iga zo lás és op ti miz mus ál lí tá sa i val. Elő -
ke lő he lyet fog lal el a sor ban, hogy „erős ál lam ra és ha tá ro zott kor mány ra van szük ség, hogy
rend le gyen eb ben az or szág ban”, de az is, hogy „a gaz da gok gaz da god nak, a sze gé nyek csak
sze gé nyed nek”. 
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1. táb lá zat. Kont ra sze lek ció-ská la (2008 és 2010)
1. Kont ra sze lek ci ós és pes szi miz mus té te lek
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2. Rend szer iga zo ló és op ti miz mus té te lek
3. Aka rat és erő fe szí tés-té te lek
4. Vesz te sek re vo nat ko zó té te lek
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A ha tos ská la ér ték kö rül ta lá lunk olyan meg ál la pí tá so kat, ame lyek az em beri gyen ge sé gek -
ről és erős sé gek ről, a te het sé gek el vesz té sé ről, az aka rat fon tos sá gá ról, har cos ki ál lás ról, a szü lő
és az is ko la meg ha tá ro zó sze re pé ről szól nak. E jó részt köz hely sze rű ál lás pon tok kal szem ben a vizs -
gá la ti sze mé lyek ki fe je zet ten két sé gük nek ad nak han got (a né gyes ská la ér ték nél át la go san is szi -
go rúb ban íté lik meg) az zal kap cso lat ban, hogy „az em be rek több sé ge ma sok kal op ti mis tább, mint
volt va la ha”, „gyö nyör köd ni tu dok a gaz dag, bol dog és szép em be rek ben”, „so ha ilyen elé ge dett
és bi za ko dó nem vol tam, mint ma nap ság”, de az zal szem ben is, hogy „az em ber bár hogy vá laszt,
csak rossz sül ki be lő le”, „aki az ut cá ra ke rül, az azért több nyi re meg is ér dem li”, „be le kell nyu -
god nunk, hogy van nak em be rek, akik ki szo rul nak a tár sa da lom pe ri fé ri á já ra”, „a mi éle tünk so -
rán min dig min den csak egy re ros szabb”. Ezek sze rint a vég le tes pes szi miz mus tól is el ha tá ro lód -
nak a kér de zet tek, de kü lö nös kép pen így van ez a fenn ál ló és a jö vő be ni vi szo nyok el ra gad ta tott
di csé re tét te kint ve, ami ki fe je zi a rep re zen ta tív min ta vis sza fo gott ma ga tar tá sát. 
Meg jegy zen dő, hogy a vizs gá la ti sze mé lyek párt ál lá sa meg je le nik a né ze tek tar tal má ban,
az adott tör té ne ti-po li ti kai kons tel lá ci ó ban a rend szer iga zo ló té te lek szig ni fi kán san job ban el -
fo gad ha tók a Fi desz-sza va zók szá má ra („so ha ilyen elé ge dett és bi za ko dó nem vol tam, mint
ma nap ság”, „vé gül még is csak az jár jól, aki meg dol go zik ér te”, „bí zom a nép ben, hogy a leg -
jobb ve ze tő ket vá laszt ja meg” és „van nak olyan po li ti ku sa ink, akik hoz zá ér tő en és jó irányba
tud ják ve zet ni az or szá got”). Ez zel szem ben az MSZP sza va zói ér te nek szig ni fi kán san na gyobb
mér ték ben egyet egy sor olyan tár sa da lom kri ti kai és pes szi mis ta té tel lel, mint („a mi éle tünk
so rán min dig min den egy re rosszabb”, „az em ber azt hin né, hogy már nem le het ros szabb, de
még is egy re to vább süllyed a tár sa da lom”, „nincs igaz ság a Föl dön”, „a ká osz csak egy re nő
eb ben az or szág ban”, „a si ker nem a mun ká tól, ha nem a kap cso la tok tól függ”, „nincs igaz sá -
gos ver seny se a gaz da ság ban, se a po li ti ká ban”, „sok te het ség vész el a mi tár sa dal munk ban”,
„kül föld re kell ah hoz men ni, hogy egy iga zán te het sé ges em ber ér vé nye sül jön” és „nincs egy
po li ti kus se, aki nek a sza vát el le het ne hin ni”).
E te kin tet ben is kü lö nö sen fon tos – és mód szer ta ni lag új sze rű – an nak vizs gá la ta, hogy 
a kont ra sze lek ció tár sa da lom kri ti kus meg íté lé se mö gött mi lyen ál lás pont hú zó dik meg: há nyan,
mi lyen arány ban van nak azok, akik ki fe je zet ten ta gad ják, hogy a hely zet va ló ban en nyi re prob -
le ma ti kus len ne. Mi lyen arányt kép vi sel nek azok, akik sze rint a ké tes hely zet fenn áll ugyan,
de mo rá li san el fo gad ha tat lan. Ezek hez ké pest is mi lyen súllyal je lent kez nek azok, akik sze -
rint az el lent mon dá sos vi szo nyok nem csak a je len ben áll nak fenn, ha nem örök kön-örök ké így
vol tak és lesz nek, sőt fenn ál lá suk szük ség sze rű („így is kell len nie”). Ös szes sé gé ben azt mond-
hat juk, hogy e tár sa da lom kri ti kai té te lek ese té ben a vizs gá la ti sze mé lyek zö me rend re mind
ar ra az ál lás pont ra he lyez ke dett, hogy az ér té kek és po zí ci ók el sza ka dá sa és szem be for du lása
„el fo gad ha tat lan, de így van”, az az a tény le ges tár sa dal mi köz ál la pot ok kal szem ben mo rá lis
fenn tar tás sal kell él nünk. A kont ra sze lek ci ós alskála két prototipikus itemével kap cso lat ban
(„nem azok nélkülöznek…” és „nem azok él nek jól…”) sze re pel 60%-nál na gyobb arány ban
ez a mi nő sí tés, négy-négy to váb bi item ese té ben az 50%-ot, il let ve a 40%-ot meg ha lad ja en -
nek a sű rű vá lasz nak a gya ko ri sá ga. Az előb bi ek kö ré be tar to zik, hogy „a si ker itt nem a mun -
ká tól, ha nem a kap cso la tok tól függ”, az utób bi ak so rát zár ja: „azok be szél nek so kat, akik nem
dol goz nak”. A fel kí nált vá la szok kö zül rend re az a má so dik, hogy „min dig így volt és így is lesz”,
en nek elő for du lá si gya ko ri sá ga 22–40% kö zött vál ta ko zik, és egyet len ki vé tel től el te kint ve
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(„nincs igaz sá gos ver seny se a gaz da ság ban, se a po li ti ká ban”) nem éri el a 10%-ot sem azon
vá la szok ará nya, ame lyek a vis szás hely ze tet tör vény sze rű nek fo gad ják el („így van és így is
kell len nie”). Az el mon dot tak ból az is ki tű nik, hogy a tár sa da lom kri ti kai té te lek kap csán el -
tör pül a ki fe je zet ten a tény ál lást ta ga dó vá la szok ará nya, er re az ese tek zö mé ben a kér de zet -
tek nek csu pán egy ti ze de haj lik. A min ta egy ötö de vi tat ja vi szont, hogy „aki tisz tes sé ges, az
sze gény ma rad”, il let ve „aki felül van, az min dig le né zi a má si kat”, és a leg na gyobb a fenn -
tar tás (28%) az zal kap cso lat ban, hogy „azok be szél nek so kat, akik nem dol goz nak”. 
An nak min tá za ta, hogy a kont ra sze lek ci ót men nyi ben tart ják tény sze rű en je len lé vő nek és
mo rá li san el fo gad ha tó nak, ös sze függ a vizs gá la ti sze mé lyek tár sa da lom ké pé nek több más jel -
leg ze tes sé gé vel. Ami konk ré tan a ská lá ban sze rep lő té te lek el fo ga dá sát il le ti, a „min dig így volt
és így is lesz” ál lás pont kép vi se lői két eset ben fo gad ják el szig ni fi kán san na gyobb mér ték ben
az ál lí tá so kat, mint az „el fo gad ha tat lan, de így van” vá laszt adók: „az ke rül fe lül re, aki túl jár a töb -
bi ek eszén”, il let ve „ki mi nél ma ga sab ban van, an nál in kább vis sza él hely ze té vel”. 
Ös sze fog la ló an meg ál la pít hat juk, hogy a tár sa dal mi po zí ció és az em be ri ér té kek el sza ka -
dá sá nak és szem be for du lá sá nak fel té te le zé se mind má ig szé les kör ben el ter jedt né zet. E tekin -
tet ben je lent kez nek – po li ti ka i lag is mo ti vált – kü lönb sé gek a köz gon dol ko dás ban, az el ural -
ko dó ten den cia azon ban ar ra haj lik, hogy e te kin tet ben va ló ban visszás a hely zet és ez mo rá li san
el fo gad ha tat lan. E tár sa da lom kri ti kai alap ál lás nem je len ti azt, hogy a kér de zet tek zö me meg -
vál toz tat ha tat lan nak ítél né a ki ala kult hely ze tet, a po li ti kai jobb ol dal a ve ze tés te kin te té ben in -
kább bi za ko dó. Ugyan ak kor nem ál lít hat juk, hogy 2010 vé gé re az or szá gos rep re zen ta tív min -
ta tag jai úgy lát ták vol na, hogy a po zí ci ók és ér té kek szem ben ál lá sa meg szűnt, vagy akár
meg szű nő ben len ne, és ez ál tal a tár sa da lom át is len dül ne a mo rá lis meg tisz tu lás ál la po tá ba.
ÉR TÉK TÖ REK VÉ SEK A PO LI TI KÁ BAN
A tár sa dal mi köz ér zet meg ha tá ro zó meg nyil vá nu lá sai kö zött – fel te het jük – ott van, hogy az
or szá gos rep re zen ta tív min ta tag jai mi lyen ér té ke ket tar ta nak fon tos nak, és ezek ér vé nye sü lé -
sét men nyi ben lát ják vi szont a tár sa dal mi köz ál la pot ok ban. E vi szony fel de rí té sé re vis sza té -
rő en al kal maz zuk az ún. „ta ga dó ér té kek ská lá ját”, amely 12 té tel ből áll, és nem kí vá na tos ál -
la po tok ból va ló ki emel ke dés ként ír ja le az egyes ér té ke ket. 
Ezen té te lek kö zött, ami kor a kér de zet tek a ma guk re fe ren ci á i ról nyi lat koz nak, az el ső he -
lyen a rend áll („ne ural kod jon el ös sze vis sza ság, er kölcs te len ség és bű nö zés a tár sa da lom ban,
te remt sünk ren det”), il let ve eh hez szo ro san kö ze lít a szo ci á lis biz ton ság („ne nyo mo rog jon,
ne le gyen anya gi lag ki szol gál ta tott a tár sa da lom egyet len tag ja, ré te ge, osz tá lya sem, va ló sul -
jon meg a szo ci á lis biz ton ság”). Eze ket a kör nye zet vé de lem, de mok rá cia, a gaz da ság ha té kony -
ság, a sza bad ság és egyen lő ség, a tü re lem és a ha gyo mány őr zés kö ve ti (a hét fo kú ská lán ha -
tos fok nál ma ga sabb át lag ér ték kel). El ma rad e ha tár vo nal tól a mo der ni zá lás, a te kin tély („ne
sod ród ja nak a fi a ta lok és ál ta lá ban az or szág pol gá rai bi zony ta la nul és cél ta la nul, ha nem va -
ló di te kin té lyek ve zes se nek ben nün ket”) és a hit („ne csak az anya gi jó lét re, az él ve ze tek ke -
re sé sé re tö re ked jünk, ha nem az evi lá gi élet ben is tá masz kod junk a val lá sos hit re”). A kér de -
zet tek ér ték hi e rar chi á ja ma gas ská la szin ten meg le he tő sen egy sí kú (6,57–5,52-ig ter jed). 
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4. áb ra. Az ér té kek sze mé lyes igé nye és ér vé nye sü lé sük meg íté lé se
Eh hez ké pest zu ha nás sze rű mély ség ben he lyez ke dik el a köz ál la pot ok meg íté lé se az ér té kek ér -
vé nye sü lé se szem pont já ból (4,86 és 2,98 kö zött). A sem le ges né gyes mér té ket meg ha lad ja, de
az ötös ská la fo kot sem éri el a sza bad ság, il le tő leg a mo der ni zá lás át la ga, már a sem le ges be haj -
lik a ha gyo mány őr zés, a de mok rá cia és a kör nye zet vé de lem hely ze te. Ki fe je zet ten el vi tat ják 
a na gyon is igé nyelt rend, a ke vés bé pre fe rált hit és te kin tély, to váb bá az egyen lő ség, a to le ran -
cia, a gaz da sá gi ha té kony ság ér té ke i nek je lent ke zé sét, és a mély pon tot a (sa ját ér ték rend ben 
a csú cso kon ál ló) szo ci á lis biz ton ság fog lal ja el, amely a 3-as ská la ér ték alá szo rul. A fel so rol -
tak ból nyil ván va ló, hogy nagy a diszk re pan cia az igé nyelt és a meg ta pasz talt vi lág kö zött. A rend
és biz ton ság kü lö nö sen fon tos len ne az em be rek nek, ehe lyett azon ban leg in kább a sza bad ság és
mo der ni zá lás ér té ke i vel szem be sül nek, és kü lö nö sen nél kü lö zik a töb bé-ke vés bé ér vé nye sü lő
demok rá cia köz ál la po tai kö zött az egyen lő sé get és a szo ci á lis biz ton sá got. 
Meg je gyez ni ér de mes, hogy a leg utóbb 2008-ban ha son ló min tán fel vett ered mé nyek hez
ké pest a sze mé lyes ér ték tö rek vé sek ben 2010-re né mi leg ki sebb lett a sú lya a kör nye zet vé de -
lem, tü re lem, ha gyo mány őr zés és mo der ni zá lás ér té ké nek, ám in kább elő tér be ke rült a rend,
a szo ci á lis biz ton ság és a gaz da sá gi ha té kony ság. Mind ezen sze rény vál to zá sok a sze mé lyes
ér té kek hi e rar chi á ját alap já ban nem ka var ták fel: ez most a rend (és nem a sza vak ban
konszenzuális kör nye zet vé de lem) ér té ké ben csú cso so dik ki, de a leg erő sebb és a leg gyen gébb pre -
fe ren ci ák lé nye gé ben vál to zat la nok. A po li ti kai párt ál lás vál to zó ös sze füg gést mu tat a sze mé lyes
ér té kek meg vá lasz tá sá val és el ren de ző dé sé vel. A Fi desz tá bo ra 2008-ban az ér té kek so rá ban hát -
rébb ál lí tot ta a ren det és a szo ci á lis biz ton sá got, mint a min ta egé sze vagy a szo ci a lis ta fél. Ez már
csak azért is szem be öt lő volt, mert az ér té kek meg íté lé sé nek ál ta lá nos szint je e tá bo ron be lül 
az ese tek fe lé ben szig ni fi kán san ma ga sabb, mint a po li ti kai el len ol da lon. 
2010-re az ér té kek egyé ni-sze mé lyes né ző pont ból va ló meg íté lé sé ben alig ta lá lunk szá -
mot te vő kü lönb sé get a Fi desz és az MSZP sza va zói kö zött, egye dül a hit kap szig ni fi kán san
ma ga sabb ská la ér té ket az előb bi ek kö ré ben, ami azon ban azon a té nyen nem vál toz tat, hogy
itt is, ott is a hi e rar chia leg al só po zí ci ó já ba ke rül. A szo ci á lis biz ton ság – rend – kör nye zet vé de -
lem ki emel ke dő hár ma sá nak ská la ér té ke vi szont szám sza ki lag is szin te tö ké le te sen egy be vág 
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e na gyobb cso por tok át la golt íté le té ben. Az egyen lő ség a po li ti kai jobb ol da lon va la mi vel ke vés -
bé hang sú lyos, de az íté le tek el té ré se nem üti meg a szignifikancia mér té két. Fi gye lem re mél tó
vi szont, hogy a tény le ges köz ál la pot ok per cep ci ó já ban min den egyes ér ték né ző pont já ból ked -
ve zőbb a Fi desz-tá bor ban szü le tett át la gos íté let, mint a po li ti kai el len ol da lon, és ez a szisz te -
ma ti ku san vis sza té rő kü lönb ség há rom – lo gi ka i lag is szer ve sen ös sze füg gő – pon ton sta tisz ti -
ka i lag szig ni fi káns: a sza bad ság, az egyen lő ség és a de mok rá cia ál la po ta te kin te té ben.
5. áb ra. Po li ti kai pár tok ér ték tö rek vé se i nek per cep ci ó ja: Fi desz és MSZP
Az or szá gos és hely ha tó sá gi vá lasz tá sok után egy aránt do mi náns Fi desz ész lelt ké pé ben
az or szá gos rep re zen ta tív min ta vá la sza i ban az el ső he lyen a te kin tély re, má so di kon a rend re
va ló tö rek vés áll, amit a kör nye zet vé de lem, a mo der ni zá lás, a gaz da sá gi ha té kony ság, a hit igé -
nye, a sza bad ság és de mok rá cia ke re sé se kö vet. Mind ezek az ér té kek az or szá gos köz ál la potok
jel lem zé se fö lé emel ve ötös ská la ér ték nél ma ga sab ban he lyez ked nek el, ez alatt csak a szo -
ci á lis biz ton ság, az egyen lő ség, va la mint a tü re lem fog lal he lyet. A párt ér ték hi e rar chi á já nak
meg íté lé se két vég pont ja (5,78 és 4,75) kö zött egy ská la fok a kü lönb ség. Eh hez ké pest az
MSZP meg íté lé se ös szes sé gé ben és té te le sen ala cso nyabb. De fi gye lem re mél tó, hogy ezen
belül is a te kin tély (4,75) áll az el ső he lyen, amit né mi tá vol ság ból a mo der ni zá lás, a rend és
kör nye zet vé de lem, a sza bad ság és de mok rá cia, gaz da sá gi ha té kony ság kö vet. A ha gyo mány -
őr zés meg íté lé sé nek át la ga még a né gyes ská la ér ték fe lett ta lál ha tó, a szo ci á lis biz ton ság azon -
ban már épp ez alá szo rul, ezt kö ve ti az egyen lő ség, a tü re lem és vé gül a hit (3,36). Ez a párt -
jel lem zés az ér té ke lés ál ta lá nos szint jét te kint ve erő sen el ma rad a Fi de szé től, ös szes sé gé ben
sem le ges be haj lik, jól le het az ér té ke lés ma xi mu ma és mi ni mu ma kö zött a vi szony la gos kü lönb -
ség nagy, ami fő ként a val lá sos hit el vi ta tá sá ból adó dik. 
A Job bik ra di ká lis nem ze ti párt já nak meg íté lé se a rep re zen ta tív min ta vá la sza i nak ös szes -
sé gé ben és majd min den ér ték vo nat ko zá sá ban ked ve zőbb az MSZP-énél. En nek le írá sá ban is
el ső he lyen áll a te kin tély (5,40), ezt kö ve ti a rend igény és a ha gyo mány őr zés, az ötös ská la ér -
ték és a né gyes kö zött so ra koz nak a kör nye zet vé de lem, a sza bad ság, a gaz da sá gi ha té kony ság,
a mo der ni zá lás, a szo ci á lis biz ton ság, a de mok rá cia, va la mint az egyen lő ség. Ra di ka liz mu sá nak
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6. áb ra. Po li ti kai pár tok ér ték tö rek vé se i nek per cep ci ó ja: Job bik és LMP
vissz fé nye ként egye dül a tü re lem vo ná sát vi tat ják el tő le (3,56), de a min ta egé szé nek át la gos
vé le mé nyét te kint ve e párt ér té kei kö zött is ott van nak a de mok rá cia is mér vei, eze ket nem vi -
tat ják el tő le. Ke vés bé vál to za tos (5,22–4,07-ig ter jed) a Le het Más a Po li ti ka ér té ke i nek le -
írá sa. Ezek kö zött el ső he lyen áll a kör nye zet vé de lem, a sza bad ság és a de mok rá cia, az ötös
ská la fok alatt sze re pel a mo der ni zá lás, a gaz da sá gi ha té kony ság, a rend, az egyen lő ség, a szo -
ci á lis biz ton ság, a tü re lem és a te kin tély, mely től le sza kad a hit ér té ké nek oda íté lé se. 
A pár tok jel lem zé se ter mé sze te sen függ a po li ti kai párt ál lás tól. Mi u tán a Fi desz- és az
MSZP-sza va zók min den egyes ér ték vo nat ko zás ban szig ni fi kán san több re tart ják sa ját párt ju -
kat, mint a po li ti kai el len ol dalt, ta lán a tar tal mi rész le tek fö lé emel ked ve ok kal-jog gal jel le -
mez het jük a vi szo nyo kat az át la gok át la gá val, mint glo bá lis ér té ke lés sel. A Fi desz-tá bor a Fideszt
a hét fo kú ská lán 6,01-re ér té ke li, az el len ol dal 4,32-re (a mintaegész ér te lem sze rű en köz bül ső,
5,26 át lag ér té ke lést ad). Az MSZP sza va zói párt ju kat ös szes sé gé ben 5,47 ská la fokra ál lít ják,
míg a po li ti kai el len fe le ik a sem le ges ér ték alá he lye zik őket, 3,80-as ér ték kel (a minta egész
ös sze vont ér té ke lé se 4,14). A Job bik ra is ér vé nyes – nem il lo gi ku san, ám még sem ké zen fek vő
mó don –, hogy min den egyes ér ték vo nat ko zás ban szig ni fi kán san po zi tí vab ban lát ják a Fidesz,
mint az MSZP vá lasz tói: e ke ret ben az előb bi ek ér té ke lé si át la ga 4,87, az utób bi a ké 3,89 
(a mintaegész meg íté lé se glo bá li san 4,63). A Le het Más a Po li ti ka párt já nak meg íté lé sé ben a jobb-
és bal ol da li sza va zók kö zött egyet len ér ték vo nat ko zá sá ban sincs szig ni fi káns kü lönb ség (a kör -
nye zet vé de lem, a de mok rá cia, az egyen lő ség és a tü re lem te kin te té ben az MSZP-sza va zók tart -
ják va la me lyest több re, a nyolc töb bi vo nat ko zás ban a Fi desz tá mo ga tói), a vál to za tos íté le tek
summázata a Fi desz-sza va zók ese té ben 4,73, az MSZP-vá lasz tók ol da lán 4,67 (a mintaegész
glo bá lis ér té ke lé se vég ső so ron ez zel a Fi desz-tá bo ré val esik egy be).  
Anél kül, hogy itt el mé lyed nénk az ér ték tér fi no mabb sta tisz ti kai elem zé sé ben, el mond -
ha tó, hogy a vizs gá la ti sze mé lyek a hét fo kú ská lán a sa ját ma guk tö rek vé sét lát ják leg in kább
értékközelben. A tár sa dal mi köz ál la po to kat sze mük ben et től vi szony lag nagy tá vol ság (több
mint 2 ská la fok) vá laszt ja el, e tá vol ság re la tí ve nagy az MSZP hí vei kö ré ben (2,37) és ki sebb
a Fi desz tá mo ga tói ese té ben (2,18): ez utób bi né pes cso port ren del ke zik ugyan át la go san 
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a leg ma ga sabb ön ér té ke lés sel, de ez az, amely ma a leg ke vés bé kri ti ku san (hal vá nyan, de már
po zi tí van) íté li meg a tár sa dal mi köz ál la po to kat. A Fi desz-tá bor sze mé ben ki ug ró an ma gas he -
lyet fog lal el sa ját párt ja, a Job bik az LMP-nél is va la mi vel ked ve zőbb ér té ke lés ben ré sze sül, 
az MSZP ér té ke lé se vi szont már az ér té ke lés ne ga tív tar to má nyá ba esik. Ez utób bi meg íté lés nem
tel je sen vi szo nos, az MSZP sza va zói egye dül a Jobbikot mi nő sí tik glo bá li san ne ga tív nak, a Fi desz
ál ta luk adott jel lem zé se hal vá nyan po zi tív, no ha el ma rad az LMP ér té ke lé sé től.  
Ös sze fog la ló an meg ál la pít hat juk, hogy a tár sa da lom nak – a po li ti kai párt ál lá son is fe lül -
emel ked ve – erős az igé nye a szo ci á lis biz ton ság ra, a rend re és a kör nye zet vé del mé re. A sze -
mé lyes ér ték tö rek vé sek és a lát ni vélt tár sa dal mi ál la po tok kö zött azon ban nagy az el té rés, min -
de nek fe lett a szo ci á lis biz ton ság kí vá na tos és va lós hely ze tét te kint ve. A kü lön bö ző po li ti kai
pár tok kö zül az ér té kek mér cé jén a Fi desz meg ítélt hely ze te a leg ked ve zőbb, a há rom po li ti -
ka i lag mérv adó párt ese té ben azon ban a kér de zet tek lát nak kö zös sé get, pro fil ha son ló sá got,
hogy min de nek előtt te kin tély re tö re ked nek, több-ke ve sebb erő vel ren det akar nak te rem te ni,
és egyik nél sem áll elő tér ben a szo ci á lis biz ton ság ígé re te. 
DEMOKRÁCIAFELFOGÁSOK
2010-ben a de mok rá cia ket tős ér te lem ben is kü lön le ges je len tő ség re tett szert: egy részt ez 
a vá lasz tá sok éve volt, amely ben de mok ra ti kus úton fel vál tot ták az or szág és az ön kor mány -
za tok zö mé nek ve ze té sét. Más részt a vál tás ra mar kán san el té rő esz me i sé get val ló po li ti kai erők
kö zött ke rült sor, így óha tat la nul fel me rült (és a vá lasz tá si kam pány so rán vá laszt még nem
nyert) a kér dés, hogy a de mok rá cia fel fo gá sá ban ezek osz toz nak-e egy más sal és ez kö zöt tük
foly to nos sá got te remt, vagy eb ben is gyö ke res el té rés van kö zöt tük és ez majd akár köz jo gi
vál to zá so kat ge ne rál.
A köz fel fo gás vizs gá la tá ra, a de mok rá ci á val ös sze füg gő né ze tek fel de rí té sé re 27 itemből
ál ló mé rő esz közt dol goz tunk ki és al kal maz tunk. A meg ál la pí tá sok – ame lyek kel kap cso lat -
ban a vizs gá la ti sze mé lyek hét fo kú ská lán fe jez ték ki egyet ér té sü ket, il let ve egyet nem ér té -
sü ket – a de mok ra ti kus jog ál lam mal ös sze füg gő té mák lán co la tá ra vo nat koz tak. 
A min ta egé szét te kint ve (a 6-os ská la fo kot el érő mér ték ben) a leg na gyobb egyet ér tés
a kor mány po zí ci ó já nak két as pek tu sá val kap cso lat ban mu tat ko zott: vá lasz tá son le vált ha tó, ám
sta bi li tá sa az or szág ér de ke. Jól kö ze lít eh hez a vá lasz tás ban meg nyil vá nu ló nép szu ve re ni tás
gon do la ta, va la mint a 6-os ská la fok hoz volt kö ze lebb an nak el fo ga dá sa, hogy de mok rá ci á ban
min den ki ren del ke zik jo gok kal és vé le mény nyil vá ní tá si le he tő sé gek kel akár a több ség el le né -
ben is, ám a több ség ér vé nye sí ti aka ra tát. Sa já tos gon do la ti le ága zá sok is egyet ér tés sel ta lál -
koz tak, már mint hogy a jog is me ret vis sza élés re is le he tő sé get ad, va la mint hogy az élet tisz te -
le te alap ján az ál la tok nak is van nak bi zo nyos jo gai. A fel kí nált meg ál la pí tá sok zö mét – a köz tük
fenn ál ló gon do la ti fe szült sé gek kel együtt – a min ta el fo gad ta, de vol tak olyan itemek, ame lyek
meg íté lé sé nek át la ga a sem le ges 4-es ská la fok hoz kö ze lí tett. Ilyen volt a nép szu ve re ni tás
meg kér dő je le zé se a tö me gek dön té si in kom pe ten ci á ja alap ján, az ál lam gaz da sá gi ha té kony -
sá gá nak dur va el vi ta tá sa, va la mint az ér ve lés az erő al kal ma zá sa mel lett a tár sa dal mi konf lik -
tu sok ban (5t). 
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2. táb lá zat. A de mok ra ti kus jog rend-ská la fak tor szer ke ze te
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Eze ken is túl tett an nak meg kér dő je le zé se, hogy ha zánk ban az esély egyen lő ség va ló ra vál na
az ok ta tás ban és gyó gyí tás ban (1t), ugyan ak kor el uta sí tot ták azt is, hogy egyes em ber cso por -
tok ala cso nyabb ren dű ek len né nek (3t) és kü lö nös kép pen a kis gye re kek, be te gek és öre gek
konk ré tan meg je lölt cso port ja i nak hát rá nyos jo gi meg kü lön böz te té sét (17t). 
Az itemek el ren de ző dé se az el fo ga dás-el uta sí tás kontinuumában egy – vég ső so ron – józa nul
ki egyen sú lyo zott po li ti kai demokráciafelfogást tük röz, amely az egyen lő ség gya kor la ti és elvi
sé rel mé re ér zé keny és el ha tá ro ló dik at tól. A né ze tek rend sze rét az ál lás pont ok együtt já rá sá -
nak, mö göt tes szer ve ző té nye ző i nek elem zé se mé lyeb ben tár ja fel. Fak tor ana lí zis nyo mán ki -
tű nik, hogy az itemek zö me (27-ből 16 meg ál la pí tás) össze tar to zik egy más sal, egy té nye ző
meg je le né se kü lön bö ző ve tü let ben. Ezen a fak to ron a leg na gyobb súl lyal a vá lasz tás sze re pel
mint a nép szu ve re ni tás for má ja és mint a kor má nyok de mok ra ti kus vál tá sá nak mód ja. Az itemek
ös szes sé gét leg ta lá lób ban ta lán mint a de mok rá ci á ba ve tett hi tet és an nak ki ter jesz ke dő ér tel -
me zé sét jel le mez het jük. 
Két to váb bi fak tor ren del ke zik vi szony lag nagy ma gya rá zó erő vel, mind ket tő nek a mag vát
ös szes sé gé ben fenn tar tás sal ke zelt, töb bé-ke vés bé meg osz tó gon do la tok ké pe zik. Ezek egyi ke az
erős kor mány za tot igen li: a ha ta lom ki ér de melt foly to nos sá gát, a kor mány egy ér tel mű do mi nan -
ci á ját és fe le lős sze re pé vel já ró cse lek vé si sza bad sá got és fö lényt az in kom pe tens tö me gek kel
szem ben. La zább szál lal ide kap cso ló dik több ko he rens gon do lat a sta bi li tás ról és a köz pon ti dön -
té sek ről, az erő al kal ma zá sá ról és az esély egyen lő ség te kin te té ben el ért re la tív si ker ről.
A má sik fak tor a tár sa dal mi egyen lő ség és a jog ál la mi ság éles kri ti ká ját fe je zi ki, il let ve
azt fog ja vis sza. Ide tar to zik, hogy egyes cso por tok ala cso nyabb ren dű ek, az ál lam rossz gaz -
da, tár sa dal mi konf lik tu sok ban erőt kell al kal maz ni, az egyen lő ség nek nincs lét alap ja, konk -
rét tár sa dal mi cso por tok jog hát rá nya in do kolt, a gaz da ság és a nyer te sek ér de kei egy be es nek,
va la mint la zább szál lal a több ség in kom pe ten ci á ja, és a fel hí vás, hogy ön erő ből is véd jük a ren -
det s a vád, hogy a jog ér tők vis sza él nek hely ze tük kel. A min ta egé sze e né ze tek kel szem ben
több nyi re el uta sí tó, de épp ve lük kap cso lat ban szisz te ma ti kus kü lönb sé gek is adód nak, az erő -
sebb fenn tar tá sok mel lett van nak ha tá ro zot tabb hí ve ik. 
A demokráciafelfogás ös sze függ az ér té kek sze mé lyes meg val lá sá val. Az ál ta lunk a „ta -
ga dó ér té kek ská lá ján” sze rep el tett va la men nyi ér ték sze mé lyes igé nye erős szignifikanciával
együtt jár a de mok rá ci á ba ve tett hit mu ta tó já val és ezek a kap cso la tok dif fe ren ci á lat la nul po -
zi tí vak. Már-már a tar ta lom tól füg get le ne dő vá lasz adói be ál lí tó dás ra (igen mon dás ra, kon for -
miz mus ra) gya na kod hat nánk, ha a má sik két fak tor alap ján kép zett in dex nem füg get le nül ala -
kul na az ér té kek zö mé től és nem csak egy-két ér ték el fo ga dá sá ra rí mel ne élén ken. Az ér té kek
jó ré sze (sza bad ság, egyen lő ség, de mok rá cia, tü re lem, szo ci á lis biz ton ság) és az erős kor -
mány zat in de xe rend re ne ga tív elő jel lel vi szo nyul egy más hoz, ám ez a kap cso lat a fel so rolt
ese tek ben nem éri el a szignifikancia szint jét. A te kin tély és a hit ér té ke i nek ki nyil vá ní tá sá -
val vi szont ez a fak tor po zi tív és erő sen (.01 alat ti va ló szí nű sé gi szin ten) szig ni fi káns mó -
don együtt jár. A har ma dik in dex, az egyen lő ség és jog ál la mi ság kri ti ká ja pe dig e két ér ték -
nek is csak az egyi ké vel, a te kin tély igé nyé vel kap cso ló dik ös sze szig ni fi kán san (.05 alat ti
va ló szí nű sé gi szin ten).
Meg jegy zen dő, hogy az ér té kek va lós tár sa dal mi ér vé nye sü lé sé nek meg íté lé se (te hát an -
nak ki sebb vagy na gyobb erő vel va ló ki nyil vá ní tá sa, hogy ezen ér té kek je len van nak és ér vényre
Politikai váltás pszichológiai kontextusa... 25
jut nak a tár sa da lom gya kor la tá ban) egy ön te tű en – a má so dik in dex szel – az erős kor mány zat
igé nyé vel jár együtt, a szignifikancia leg ma ga sabb szint jén. 
A demokráciafelfogást tük rö ző té te lek és né zet nya lá bok meg íté lé se nem mu tat egy ér tel -
mű és egy sze rű ös sze füg gést a kér de zet tek párt ho va tar to zá sá val. Két ség te len, hogy az erős
kor mány zat fak tor itemeinek el fo ga dá sá ra ál ta lá ban in kább haj la nak a Fi desz-sza va zók, de ez
csak egy mar káns té tel ese té ben mu tat ko zik meg szig ni fi káns szin ten: ők ér te nek in kább egyet
az zal, hogy „az el len zék nek tu do má sul kell ven ni, hogy a kor mány a fe le lős az or szá gért és
nem sza bad ál lan dó an meg za var ni a mun ká ját”. Az egyen lő ség és a jog ál la mi ság kri ti ká já nak
ál ta lá nos haj la ma a Fi desz-sza va zó tá bor ese tén a szignifikancia szint jét egy té tel ese té ben sem
éri el. A kri ti kai jel le gű, ám diszk ri mi na tív nak nem mond ha tó szlo gen nel, hogy „az ál lam 
a leg ros szabb gaz da, mert ami min den kié, az tu laj don kép pen sen kié” vi szont épp az MSZP vá -
lasz tói ér te nek in kább egyet. A de mok rá ci á ba ve tett hit erős ma gya rá zó ere jű fak to rá nak al -
ko tó ele me i vel kap cso lat ban vál to zé kony a két po li ti kai cso port ál lás pont ja, de új fent a szo cia -
lis ta párt ál lá sú ak lesz nek azok, akik in kább el fo gad ják a tar tal mi lag me rész té telt, hogy 
„az olyan tár sa dal mak nem ma rad tak fenn so ká ig az em be ri ség tör té ne té ben, ame lyek nem biz -
to sí tot tak egyen lő jo go kat”.
Ös sze fog la ló an meg fo gal maz hat juk, hogy a 2010. évi po li ti kai for du lat nem kezd te ki a de -
mok rá cia fel fo gá sát és igé nyét a tár sa da lom ban, amely ek kor alap ve tő en osz to zik a nép ura lom
gon do la tá ban, a vá lasz tá sok je len tő sé gé nek el is me ré sé ben és a vé le mény sza bad ság igen lé sé ben.
A tár sa dal mi egyen lőt len ség dek la rá lá sát vi tat ják, mi köz ben meg osz la nak a vé le mé nyek az zal
kap cso lat ban, hogy a kor mány zat mek ko ra erőt kép vi sel jen a tár sa da lom éle té ben. 
E ta nul mány ban azt a kér dést tet tük fel, hogy a 2010. évi po li ti kai föld csu szam lás meny -
 nyi ben ka var ta vagy ráz ta fel a tár sa dal mi köz ér ze tet, a mo rá lis íté let al ko tást és a (eled dig ál -
ta lunk be ha tó an nem vizs gált) jog fel fo gást. Ke se rű ség, ki re kesz tés, mo ra li zá ló tár sa da lom kri -
ti ka, hang sú lyo zott rend igény és az erős ál lam/kor mány zat fel tá ma dó am bí ci ó ja rend re mind
ki mu tat ha tók a sok szí nű né ze tek ben, de ezek kü lön-kü lön és együtt sem tör ték meg a ko ráb -
bi ten den ci á kat, és nem je len tet tek át ü tő vál to zást a köz ér zet ben és köz fel fo gás ban. Ez – mond -
hat juk – 2010-ben még vá ra tott ma gá ra.
26 HUNYADY György
A VIS SZA JEL ZÉS HA TÁ SA A TEL JE SÍT MÉNY RE 
ÉS AZ INTRINZIK MO TI VÁ CI Ó RA
HÁRI Pé ter
Bu da pes ti Mű sza ki és Gaz da ság tu do má nyi Egye tem
Er go nó mia és Pszi cho ló gia Tan szék
Institute of Psychology, University of Debrecen
ÖSSZEFOGLALÓ
Mind a ku ta tók, mind a gya kor la ti szak em be rek egyet ér te nek ab ban, hogy ah hoz, hogy egy szer -
ve zet meg őriz ze a ver seny ké pes sé gét a glo bá lis pi a ci ver seny ben, kom pe tens és mo ti vált mun -
ka erő re van szük ség (O’Reilly és Pfeffer, 2000). Az iga zi ki hí vás – kü lö nö sen a gaz da sá gi vál -
ság után – az, hogy meg ta lál juk azo kat az esz kö zö ket, ame lyek anya gi rá for dí tás nél kül ösz tön zik
a mun ka tár sa kat na gyobb tel je sít mény re, mi köz ben fenn tart ják a mun ká val va ló elé ge dett sé get.
Er re szer ve ze ti szin ten szá mos le he tő ség adód hat, azon ban a ve ze tők vagy mun ka tár sak ré szé -
ről a ver bá lis vis sza jel zé sek meg fe le lő al kal ma zá sa nyújt hat meg ol dást. Mi lyen vis sza jel zé si esz -
kö zök bi zo nyul nak ha té kony nak a mun ka tár sak mo ti vá lá sá ban? Ho gyan al kal maz zuk eze ket az
esz kö zö ket? Je len cikk és a ben ne be mu ta tott ku ta tá si ered mé nyek rá vi lá gí ta nak a ver bá lis vissza -
jel zé sek ter mé sze té re, me lyek hasz no sít ha tók a szer ve ze ti tel je sít mény ér té ke lés ben.
Kulcs sza vak: ver bá lis vis sza jel zés, tel je sít mény mo ti vá ció, intrinzik mo ti vá ció, szer ve ze ti tel -
je sít mény ér té ke lés
BE VE ZE TÉS
A vis sza jel zés kul tú rá ja egy szer ve zet ben min den olyan te rü le ten meg je le nik, ahol az egyén in for -
má lis vagy for má lis mó don vis sza csa to lást kap, igé nyel vagy hasz nál. A vis sza jel zés cél ja a mun ka -
tel je sít mény és a ha té kony ság nö ve lé se, amely kap cso lód hat a szer ve ze ti tel je sít mény ér té ke lé si fo -
lya mat hoz, a kép zés hez vagy kar ri er fej lesz tés hez (Lon don és Smither, 2007). Szak em be rek sze rint,
amen nyi ben a po zi tív vis sza jel zés kul tú rá ja meg erő sö dik a szer ve zet ben, a mun ka tár sak ban is meg -
nő az igény a vis sza jel zé sek re, me lye ket ak tí vab ban hasz nál nak tel je sít mény nö ve lés cél já ból.
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Ver bá lis vis sza jel zés a szer ve ze ti tel je sít mény ér té ke lés ben
A vis sza jel zés úgy ha tá roz ha tó meg, mint egy olyan in for má ció, amit az egyén tel je sít mé nye
után mu ta tunk be, és amely a tel je sít mény pon tos sá gá ra, mi nő sé gé re és mennyi sé gé re vo nat -
ko zik (Tower, 1999). A vis sza jel zés ha tá sa egy olyan több lép csős, lon gi tu di ná lis fo lya mat ban
nyil vá nul meg, amely na po kon, he te ken vagy hó na po kon ke resz tül el tart hat (Lon don és
Smither, 2007). 
A szer ve ze ti tel je sít mény ér té ke lés le he tő sé get biz to sít a ve ze tők nek, hogy for má lis ke re -
tek kö zött je lez ze nek vis sza be osz tott ja ik nak adott idő szak ra vo nat ko zó ered mé nye ik ről. A tel -
je sít mény ér té ke lés alap ját ad hat ja egy 360 fo kos tel je sít mény ér té ke lé si felmérés,1 vagy a fon -
to sabb kri ti kus ese tek ről ké szí tett fel jegy zé sek, eset leg a ve ze tő be nyo má sai a ha té kony
mun ka vég zés hez szük sé ges kom pe ten ci ák ról. A mun ka tár sak a for má lis tel je sít mény ér té ke -
lés mel lett igény lik az in for má lis ke re tek kö zött tör té nő, fo lya ma tos vis sza jel zést is. Az éven -
te egy vagy két al ka lom mal hi va ta lo san be üte me zett for má lis tel je sít mény ér té ke lés nem ad
lehe tő sé get a mun ka tár sak mo ti vá ci ó já nak ak tív fenn tar tá sá ra. A gya ko ri vis sza jel zés több
okból is szük sé ges: (1) a mun ka társ in for má ci ót sze rez ar ról, ho gyan íté li meg kör nye ze te az
ő mun ká ját, amit ös sze tud vet ni a sa ját tel je sít mé nyé re vo nat ko zó kép pel. Ez zel el ke rül he tő -
vé vá lik, hogy sza ka dék tá mad jon a sa ját és kül ső tel je sít mény re vo nat ko zó íté le tek kö zött.
Továb bá (2) az ér té ke lő is me re te ket sze rez het a mun ka társ mun ká ját be fo lyá so ló kör nye ze ti
té nye zők ről, me lyek re kö zös meg ol dá si ja vas la to kat dol goz hat nak ki a ha té ko nyabb mun ka -
vég zés ér de ké ben.
A po zi tív ver bá lis vis sza jel zés
A po zi tív vis sza jel zés nek több tí pu sát kü lö ní ti el a szak iro da lom (Kainz, 2007). Eb be a cso -
port ba tar to zik a di csé ret, a bá to rí tás, buz dí tás, a po zi tív tá mo ga tás. A po zi tív vis sza jel zés ről
a ku ta tá sok azt bi zo nyít ják, hogy nö ve lik mind a fi zi kai, mind a szel le mi erő fe szí tést igény -
lő fel ada tok ban nyúj tott tel je sít ményt (Wi e ner, 1966; Nielsson, 1987; Kisch, 2005; Kainz,
2007). A di csé ret nö ve li az ön ér té ke lést (Schunk, 1987), a po zi tív ön ér té ke lés és a tel je sít mény
ös sze füg gé sét pe dig Ban du ra (1983) kí sér le té ben bi zo nyí tot ta: a kí sér le ti sze mé lyek mi nél elé -
ge det teb bek vol tak a fel adat ban nyúj tott tel je sít mé nyük nö ve ke dé sé vel, ké sőbb an nál na gyobb
erő fe szí tést nyúj tot tak. Az elé ge dett ség oka az erő fe szí tést igény lő fel adat ban a meg ha tá ro zott
szint tel je sí té se, il let ve an nak meg ha la dá sa volt. Va gyis mi nél in kább meg ha lad ták az el várt
szin tet a kí sér le ti sze mé lyek, an nál na gyobb erő fe szí tést nyúj tot tak a ké sőb bi ek ben. A di csé -
ret ha son ló képp be fo lyá sol ja az ön ér té ke lést és az elé ge dett sé get, ami ké sőbb ma ga sabb tel -
je sít mény hez ve zet (Schunk, 1987). Más ku ta tók azon ban nem en nyi re egy ér tel mű en íté lik meg
a po zi tív ver bá lis vis sza jel zés ha tá sát: a po zi tív ver bá lis vis sza jel zés rö vid tá von diszfunkcio -
ná lis le het, mert az egyén a vis sza jel zést kö ve tő en a po zi tív ér zel mi fo lya ma tok ra, így az eufó -
ri á ra kon cent rál, nem pe dig a fel adat ra (Lon don és Smither, 2007). 
28 HÁRI Péter
1 360 fo kos tel je sít mény ér té ke lé si fel mé rés: a mun ka társ tel je sít mé nyé ről az ér té ke lés hez sa ját ma gá tól, a szer ve zeti
hi e rar chi á ban a köz vet len be osz tot tak tól, az azo nos szin ten lé vő kol lé gák tól és a köz vet len ve ze tők től gyűj te nek infor -
má ci ó kat.
A szer ve ze ti kul tú rá ban igény ként lép het fel a ma gas egyé ni tel je sít mény el vá rá sa mel lett
a mun ká val va ló elé ge dett ség fenn tar tá sa, me lyet szá mos té nye ző be fo lyá sol hat. A ve ze tői ma -
ga tar tás vagy a mun ka fel adat jel le ge egy aránt ha tás sal le het a mun ká val va ló elé ge dett ség re.
De ci, Koestner és Ryan (1999) ku ta tá sa ik ban ar ra ke res ték a vá laszt, kül ső té nye zők mi lyen mér -
ték ben be fo lyá sol ják, hogy a sze mély men nyi re él ve zi az ál ta la foly ta tott te vé keny sé get, meny -
 nyi re ér dek li a cse lek vés és mi lyen mér ték ben ér zi ma gát kom pe tens nek, ér té kes nek a cse lek -
vés köz ben. Az adott te vé keny ség ről ki ala kí tott sze mé lyes él ményt, „ta pasz ta la tot” a ku ta tók
intrinzik mo ti vá ci ó nak ne vez ték el (De ci et al., 1999). Az intrinzik mo ti vá ció lé nye ge, hogy 
a sze mély azért tel je sít adott fel adat ban, mert a tel je sí tés ön ma gá ban ju tal ma zó ér té kű és nem
azért, mert a tel je sít mény kö vet kez mé nye ként ju ta lom ér he tő el (Whang és Hancock, 1994). Egy
te vé keny sé get jel lem ző intrinzik mo ti vá ció po zi tív ös sze füg gést mu tat a ki tar tás sal és ne ga tív
kap cso lat ban áll a fel adat fel adá sá val, hos szabb tá von a ki égés sel (De ci et al., 1999).
Ryan és De ci (2000) a kül ső és szo ci á lis té nye zők ser ken tő vagy gát ló ha tá sát az intrinzik
mo ti vá ci ó ra a kom pe ten cia- és az au to nó mia szük ség le te ken ke resz tül ma gya ráz za. Az intrinzik
mo ti vá ci ós ku ta tá sok azt mu tat ták, hogy a po zi tív, tel je sít mény re vo nat ko zó vis sza jel zé sek nö -
ve lik az intrinzik mo ti vá ci ót, míg a ne ga tív tel je sít mény-vissza jel zé sek alá ás sák azt (De ci et
al., 1999). De ci és Ryan ered mé nyei sze rint (2000) a kü lön bö ző tel je sít mény-vis sza jel zé sek
ha tá sát az ész lelt kom pe ten cia mediálta: mi nél hoz zá ér tőbb nek tar tot ták a sze mé lyek ma gu -
kat adott te vé keny ség hez, an nál szí ve seb ben és an nál töb bet fog lal koz tak ve le anél kül, hogy
a te vé keny ség vég zé sé hez ju ta lom fű ző dött vol na. Ezen ered mény alap ján a po zi tív ver bá lis
vis sza jel zés ha té kony esz köz nek bi zo nyul hat a ma gas tel je sít mény és az elé ge dett ség fenn tar -
tá sa cél já ból. Va jon mi lyen ku ta tá sok szól nak a ne ga tív ver bá lis vis sza jel zés ha tá sá ról?
Ne ga tív ver bá lis vis sza jel zés
A ne ga tív vis sza jel zés re vo nat ko zó an el lent mon dó ered mé nyek és el mé le tek szü let tek az el -
múlt év ti ze dek ben. A ko rai meg kö ze lí té sek a ku darc él mé nyé re kon cent rál tak (Hoppe, 1930,
idé zi Dúll és Var ga, 1993). A si ker ha tá sá ra nő az igény szint, a ku darc ha tá sá ra pe dig csök -
ken. Az igény szin tet a tel je sít mény mo ti vá ció mé rő szá ma ként szok ták em le get ni, így ez a meg -
kö ze lí tés azt su gall ja, hogy a ku darc ha tá sá ra ma ga a tel je sít mény is csök ken. 
Ban du ra ön ér té ke lés-el mé le té ben (1983) más kö vet kez te té sek re jut: a ne ga tív vissza jel zés,
a nor ma alat ti tel je sít mény ál tal ki vál tott elé ge det len ség mo ti vá ci ós ösz tön ző ként szol gál hat,
ami fo ko zott erő fe szí tés re, ma ga sabb tel je sít mény re kész tet. A tel je sít mény mo ti vá ció azon ban
nem nő egyen le te sen az ész lelt el té rés mér té ké vel. A nor má tól ne ga tív irány ba je len tő sen el -
té rő tel je sít mény csüg ge dés hez és a cé lok fel adá sá hoz ve zet. A cse kély mér té kű el té rés,
amely még re ményt nyújt a cél el éré sé re, fel te he tő leg olyan pro duk tív elé ge det len sé get szül,
amely erő fe szí tés re ösz tö nöz, hogy a tel je sít mény össz hang ba ke rül jön az ér té kes nek ítélt nor -
mák kal (Kainz, 2007).
Kon zisz tens-in kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés
Ha már is mer jük azo kat a ver bá lis esz kö zö ket, ame lyek be fo lyás sal van nak a tel je sít mény re
és az intrinzik mo ti vá ci ó ra, ar ra ke res het jük a vá laszt, ho gyan al kal maz zuk eze ket az esz kö -
zö ket. A ver bá lis vis sza jel zé sek al kal ma zá sát il le tő en két el mé le tet fi gye lem be vé ve el té rő kö -
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vet kez te té sek re jut ha tunk: ezen el mé le tek a Paulus-féle (1983), il let ve a Wiegfield és Eccles-
féle (2000) mo ti vá ci ós el mé le tek. 
Paulus (1983) kog ni tív-mo ti vá ci ós mo dell je ki eme li, hogy az in ter per szo ná lis vissza jel -
zés ser ken tő ha tá sát két fel té tel szab ja meg: a sa ját tel je sít mény azo no sít ha tó sá ga és a va ló di
ér té ke lés le he tő sé ge. Ez azt je len ti, hogy má sok je len lét ében tu da to sul nia kell a sze mély ben,
hogy a fel adat ban nyúj tott tel je sít mé nye va ló ban tár sas kö vet kez mé nye ket, va gyis di csé re tet
vagy ver bá lis kri ti kát von hat ma ga után. Va jon Paulus el mé le té nek meg fe le lő en a tel je sí tett
ered mény től füg get len po zi tív ver bá lis vis sza jel zés is ren del ke zik mo ti vá ló ha tás sal? Mi ként
ala kul a so ro za tos po zi tív tár sas ér té ke lés ese tén a tel je sít mény? A di csé ret nél a tár sas ér té ke -
lés mi at ti ag gó dás meg szű nik?
Wiegfield és Eccles mo ti vá ci ós mo dell je (2000) a tel je sít mény el vá rás tel je sít mény re, ki -
tar tás ra és a fel adat vá lasz tás ra gya ko rolt ha tá sát jel zi elő re. A mo dell ben a tel je sít mény re, erő -
fe szí tés re és ki tar tás ra köz vet le nül ha tás sal van az adott tel je sít mény szint si ke res el éré sé re vo -
nat ko zó el vá rás. Ezen el vá rást be fo lyá sol hat ják a feladatspecifikus ké pes ség re vo nat ko zó
hi e del mek. Wiegfield és Eccles el vá rás-ér ték mo dell jét szá mos, gye re kek kel és ser dü lők kel
vég zett lon gi tu di ná lis ku ta tás ban vizs gál ták. A ku ta tá sok ban mo ni to roz ták az is ko lá sok si ker -
el vá rá sát és a tel je sít mé nyét egy is ko lai éven ke resz tül. Az ered mé nyek azt mu tat ják, hogy 
a tel je sít ményt pon to sab ban jel zi elő re a si ker be ve tett hit, mint a ko ráb bi tel je sít mény. A ku ta -
tá sok ugyan ak kor ar ra is rá vi lá gí ta nak, hogy a si ker re vo nat ko zó el vá rá sok és ko ráb bi tel je -
sít mé nyek nem füg get len vál to zók: Wiegfield és Eccles el mé le te sze rint (2000) a si ker be vetett
hit egy faj ta mediátor a ko ráb bi tel je sít mény és a jö vő be ni tel je sít mény kö zött. 
A VIZS GÁ LAT BE MU TA TÁ SA
A ku ta tás cél ja
Ho gyan kap cso lód nak a be mu ta tott mo ti vá ci ós mo del lek a ver bá lis vis sza jel zé sek al kal ma -
zá sá hoz és a cikk ben kö zölt ku ta tás hoz? Ab ban az eset ben, ha Wiegfield és Eccles mo ti vá ciós
el mé le te a helyt ál ló a ver bá lis vis sza jel zé sek hasz ná la tát te kint ve, ak kor a va ló di ered mé nyes -
sé gé től füg get len di csé ret ha té ko nyan nö ve li a tel je sít ményt, mi vel a po zi tív ver bá lis vis sza -
jel zés nö ve li az ön ér té ke lést, a si ker be ve tett hi tet, ami ma ga sabb tel je sít mény hez ve zet. Azon ban,
ha Paulus el mé le te tű nik meg bíz ha tóbb nak, ak kor a va ló di ered mé nyes ség től füg get len di csé -
ret nem ered mé nyez tel je sít mény nö ve ke dést, mi vel a sze mé lyek meg ta nul ják, hogy tel je sít mé -
nyük nem von ma ga után va ló di tár sas kö vet kez mé nye ket. A tel je sít mény mel lett a ku ta tás ban
sor ke rül a fel adat ra vo nat ko zó szub jek tív él mény mé ré sé re is, me lyet az intrinzik mo ti vá ció
szint je je lez. Ryan és De ci (2000) el mé le té nek és ku ta tá si ered mé nye i nek meg fe le lő en azt vár -
hat juk, hogy a po zi tív ver bá lis vis sza jel zés hez az intrinzik mo ti vá ció ma ga sabb szint je kap -
cso ló dik, mint más vis sza jel zé si for mák hoz. A je len cikk ben be mu ta tott ku ta tás kí sér le ti kö -
rül mé nyek kö zött ös sze ha son lít ja a vis sza jel zés től füg get len po zi tív, ne ga tív (to váb bi ak ban
in kon zisz tens po zi tív ver bá lis vis sza jel zés és in kon zisz tens ne ga tív ver bá lis vis sza jel zés) és
az ész lelt tel je sít mény nek meg fe le lő kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés (to váb bi ak ban kon zisz -
tens ver bá lis vis sza jel zés) ha tá sát. 
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Mód szer
A vizs gá lat ban 84 egye te mis ta ko rú kí sér le ti sze mély vett részt. Min den vizs gá la ti cso port ban
14 nő és 14 fér fi sze re pelt, így a ne mek ará nya 50-50%. Az át lag élet kor 20,58 év volt. A ku -
ta tás ban a tel je sít mény mé ré sé re egy ’multitasking’ fel ada tot al kal maz tam, mely ben a vizs gá -
la ti sze mé lyek nek adott mé re tű me ző ben egy pi ros szí nű négy ze tet kel lett irá nyí ta ni uk az egér
se gít sé gé vel úgy, hogy az köz ben ne üt köz zön 4 da rab moz gó, kék szí nű tég la lap pal. A kí sér -
le ti sze mé lyek nek blok kon ként há rom per cig kel lett tel je sí te ni ük. Hi bá zás ese tén egy meg ha -
tá ro zott pont ra kat tint va a kí sér le ti sze mé lyek ki in du ló ál la pot ba tud ták hoz ni a prog ra mot és
a 3 perc le tel té ig foly tat hat ták a fel ada tot. A kí sér let ben a be ta nu lá son kí vül 6 blokk állt ren -
del ke zés re a tel je sít mény mé ré sé re. A fel adat ból szár ma zó ada tok a kö vet ke zők vol tak:
– 3 perc alatt tör tént hi bá zá sok szá ma
– a fel adat ban el töl tött idő: a 3 perc ből men nyi időt tu dott a fel adat ban töl te ni
– a hi bá zás-fel adat kez dés kö zött el töl tött idő: men nyi idő re volt szük sé ge a kí sér le ti sze mély -
nek, hogy hi bá zás után új ra kezd je a fel ada tot 
A blok kok kö zött a kí sér le ti sze mé lyek egy di ag ram se gít sé gé vel vis sza jel zést kap tak, me -
lyet a kí sér let ve ze tő ver bá lis vis sza jel zé se kí sért. Az al kal ma zott ver bá lis vis sza jel zé sek alap -
ján há rom vizs gá la ti cso port jött lét re:
1. In kon zisz tens po zi tív ver bá lis vis sza jel zés cso port: ezen cso port az egyes blok kok vé gén
meg je le ní tett ered mény-vis sza jel zés től füg get le nül ka pott po zi tív ver bá lis vis sza jel zést a lá -
tott ered mé nyé re vo nat ko zó an. A po zi tív ver bá lis vis sza jel zés a kö vet ke ző ket tar tal maz ta:
– „Na gyon jó tel je sít mény!”
– „Na gyon jó ered mény!”
– „Ez egy ki vá ló tel je sít mény volt!”
2. Kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés cso port: a sze mé lyek eb ben a cso port ban az egyes
blok kok vé gén lá tott ered mé nyek kel kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zést kap tak. A ver bá lis visz -
 sza jel zés, ahogy a má sik két cso port ban, az ered mény re vo nat ko zott.
– Át lag fe let ti tel je sít mény ese tén: „Na gyon jó tel je sít mény!”
– Át la gos tel je sít mény ese tén: „Ez egy át la gos tel je sít mény.”
– Át lag alat ti tel je sít mény ese tén: „Nem túl jó tel je sít mény.”
3. Az in kon zisz tens ne ga tív ver bá lis vis sza jel zés cso port: ezen cso port az egyes blok kok vé -
gén meg je le ní tett ered mény-vis sza jel zés től füg get le nül ka pott ne ga tív ver bá lis vis sza jel zést.
A ne ga tív ver bá lis vis sza jel zés a kö vet ke ző ket tar tal maz ta:
– „Nem túl jó tel je sít mény.”
– „Nem jó ered mény.”
– „Eb ben a blokk ban ez egy nem túl jó ered mény volt.”
Min den blokk ele jén fel mé rés re ke rült a sze mély tel je sít mény el vá rá sa, va gyis hogy a sze -
mély át la gos, át lag alat ti vagy át lag fe let ti ered ményt vár-e a to váb bi ak ban ma gá tól. Az intrinzik
mo ti vá ció mér té ké nek mé ré sé re az Intrinzik Mo ti vá ci ós Ská lát (Intrinsic Motivation Inventory,
to váb bi ak ban IMI, Markland és Hardy, 1997) al kal maz tam, amely az egyén adott fel adat ra 
vo nat ko zó szub jek tív ta pasz ta la ta it tár ja fel la bo ra tó ri u mi kö rül mé nyek kö zött. A ská la négy
alskálát tar tal maz, me lyek az ér dek lő dés/elé ge dett ség (az intrinzik mo ti vá ció fő fak to ra), ész -
lelt kom pe ten cia, ész lelt vá lasz tás, nyo más/kény szer ská lák. 
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A KU TA TÁ SI ERED MÉ NYEK
Az ered mé nyek be mu ta tá sát és ér tel me zé sét a már is mer te tett Eccles és Wiegfield-féle (2000)
és a Paulus-féle (1983) mo dell ele me i vel ös sze vet ve vég zem. 
A meg je le ní tett tel je sít mén nyel kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés nem ered mé nye zett na -
gyobb tel je sít ményt a po zi tív ver bá lis vis sza jel zés hez ké pest. An nak el le né re, hogy a kon zisz -
tens ver bá lis vis sza jel zés cso port két tel je sít mény re vo nat ko zó mu ta tó szám ban, így a fel adat -
ban el töl tött időt és a hi bá zás-fel adat kez dés kö zött el töl tött időt te kint ve is a leg jobb
ered mé nye ket ér te el a töb bi cso port hoz ké pest, a po zi tív ver bá lis vis sza jel zés cso port ered -
mé nye i vel ös sze vet ve ez a kü lönb ség nem szig ni fi káns (lásd 1. és 2. di ag ram).
Ho gyan il lesz ked nek az ered mé nyek a Paulus-féle (1983) mo ti vá ci ós mo dell be? A mo dell
köz pon ti pre mis szá ja, hogy ab ban az eset ben van kap cso lat a tel je sít mény és a tel je sít mény ről
al ko tott tu dás kö zött, ha a sze mély tu da to sít ja, hogy a tel je sít mé nyé nek szo ci á lis kö vet kez mé -
nye lesz. Va gyis, az ered mény től füg get len po zi tív ver bá lis vis sza jel zés ese tén a sze mély azt
ta nul ja meg, hogy tel je sít mé nyé nek nincs va ló di szo ci á lis kö vet kez mé nye, hi szen a tel je sít -
mény től füg get le nül is meg je le nik a szo ci á li san kí vá na tos vis sza jel zés. Az ér zé kelt ered mény -
 nyel kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés nél azon ban a sze mély azt tu da to sít ja, hogy a vis sza jel zés
mód ja függ a tel je sít mé nyé től. Az ered mé nyek azon ban nem iga zol ták a Paulus-féle mo ti vá -
ci ós mo dellt, mi vel a kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés cso port nem nyúj tott jobb tel je sít ményt,
mint a csak és ki zá ró lag di csé ret ben ré sze sült cso port.
Az ered mé nyek nem il lesz ked nek tel jes mér ték ben az Eccles és Wiegfield-féle mo ti vá ci ós
mo dell be (2000) sem. A po zi tív ver bá lis vis sza jel zés cso port an nak el le né re, hogy szig ni fi kán san
ma ga sabb tel je sít ményt várt el ma gá tól (lásd 3. di ag ram) és a kí sér let vé gén kom pe ten sebb nek
ér té kel te ma gát a fel adat ban (lásd 4. áb ra), nem mu ta tott szig ni fi kán san ma ga sabb tel je sít ményt
egy tel je sít ményt jel ző mu ta tó ban sem, mint a kon zisz tens ver bá lis visz sza jel zés cso port. 
1. di ag ram. A vis sza jel zés ha tá sa a fel adat ban
el töl tött idő re (mp)
2. di ag ram. A vis sza jel zés ha tá sa a hi bá zás-fel -
adat kez dés kö zött el telt idő re (mp)
32 HÁRI Péter
Az Eccles–Wiegfield-modellben (2000) sze rep lő ös sze füg gés igaz ság tar tal mát azon ban
az ered mé nyek nem cá fol ják, mi vel a tel je sít mény el vá rás és a tel je sít mény kö zött kí sér le ti cso -
por tok tól füg get le nül ös sze füg gés mu tat ko zott, te hát a tel je sít mény el vá rás és a tel je sít mény
kö zött van kap cso lat (lásd 5. és 6. di ag ram). Azon ban a po zi tív tel je sít mény el vá rás tel je sít -
ményt ösz tön ző ha tá sa mel lett egy olyan vál to zó ha tá sá ra is kö vet kez tet ni le het, amely ugyan -
ak ko ra vagy na gyobb tel je sít ményt ered mé nyez. Ezen vál to zó pe dig a tel je sít mény-vis sza jel -
zés kon zisz tens vagy in kon zisz tens vol ta le het. Ös szes sé gé ben a tel je sít mény-vis sza jel zés és
a tel je sít mény el vá rás in ter ak ci ó ja ered mé nyez het te a tel je sít mény ala ku lá sát (lásd 7. di ag ram). 
5. di ag ram. Tel je sít mény el vá rás együtt já rá sa a
tel je sít mén nyel – fel adat ban el töl tött idő (mp)
6. di ag ram. Tel je sít mény el vá rás együtt já rá sa a
tel je sít mén nyel – hi bá zá sok szá ma (N)
3. di ag ram. A vis sza jel zés ha tá sa a tel je sít mény -
el vá rás ra
4. di ag ram. A vis sza jel zés ha tá sa az ész lelt kom -
pe ten cia mér té ké re (IMI-pontszám)
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A tel je sít mény el vá rás és a tel je sít mény-vis sza jel zés kö zöt ti in ter ak ci ót ele mez ve egy ér -
tel mű en ki tű nik, hogy az in kon zisz tens tel je sít mény-vis sza jel zé sek nél a tel je sít mény el vá rás -
nak sok kal na gyobb sze re pe van a ké sőb bi tel je sít mény ala ku lá sá ban (lásd 7. di ag ram). Ez az
ered mény azért fon tos, mert a ve ze tők szá má ra ke vés bé kont rol lál ha tó a mun ka társ tel je sít -
mény el vá rá sa, mint a vis sza jel zés kon zisz tens-in kon zisz tens vol ta. A ké sőb bi tel je sít mény
szem pont já ból, míg a kon zisz tens tel je sít mény-vis sza jel zés nél mind egy, hogy mi lyen a mun -
ka társ tel je sít mény el vá rá sa, ad dig az in kon zisz tens tel je sít mény-vis sza jel zés nél a mun ka társ
tel je sít mény el vá rá sa ha tá roz za meg in kább az ered mé nyes ség ké sőb bi ala ku lá sát. 
7. di ag ram. Feladatban eltöltött idő (mp). Teljesítményelvárás és teljesítmény-visszajelzés interakciója 
Az in ter ak ció rész le te sebb elem zé sé nél a leg jobb tel je sít mény az in kon zisz tens po zi tív ver -
bá lis vis sza jel zés ese té ben mu tat ko zott ak kor, ha a sze mély át lag nál ma ga sabb ered ményt várt
ma gá tól, azon ban ez az ered mény a kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés – át la gon alu li tel je sít -
mény el vá rás és az in kon zisz tens ne ga tív ver bá lis vis sza jel zés – át la gon fe lü li tel je sít mény el -
vá rás kon dí ci ók tól nem kü lön bö zött szig ni fi kán san (lásd 8. di ag ram). Az ered mé nyek ből az
lát ha tó, hogy a tel je sít mény ala ku lá sá ban meg ha tá ro zó sze re pe van a po zi tív el vá rás nak.
Leg ros szabb ered mé nye ket az in kon zisz tens ne ga tív tel je sít mény-vis sza jel zés – át la gon aluli
tel je sít mény el vá rás, in kon zisz tens ne ga tív tel je sít mény-vis sza jel zés – át la gos tel je sít mény el -
vá rás, il let ve az in kon zisz tens po zi tív tel je sít mény-vis sza jel zés – át la gon alu li tel je sít mény -
el vá rás kon dí ci ók ban mu tat ták a kí sér le ti sze mé lyek (lásd 8. di ag ram). Lát szó lag az in kon -
zisz tens po zi tív ver bá lis vis sza jel zés – ál ta gon alu li tel je sít mény el vá rás fel té tel ered mé nyez te
a leg ala cso nyabb tel je sít ményt, azon ban az ered mény elem zé sé nél fi gye lem be kell ven ni, hogy
ez a fel té tel a le het sé ges 168 al ka lom ból csak ki lenc szer for dult elő. Ez az arány ön ma gá ban
is in for ma tív le het.
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8. di ag ram. Feladatban eltöltött idő (mp). Teljesítményelvárás és teljesítmény-visszajelzés interakciója 
Ér de kes ered mény, hogy az ér zé kelt ered mény és a ver bá lis vis sza jel zés kö zött meg hú -
zó dó in kon zisz ten ci á ra egye dül az in kon zisz tens ne ga tív ver bá lis vis sza jel zé sek nél kér dez tek
rá a kí sér le ti sze mé lyek: négy eset ben a kí sér le ti sze mé lyek a kí sér let ve ze tő jé től ma gya rá za -
tot vár tak az in kon zisz ten cia tisz tá zá sá ra. Az ő ered mé nye ik az in kon zisz ten cia fel ve té sé től
tör lés re ke rül tek. 
Er re azért volt szük ség, mert az in kon zisz ten cia a kí sér let köz pon ti vál to zó ja, ami nek fel -
ol dá sa ugyan meg őriz te vol na a vis sza jel zés hi te les sé gét, vi szont csök ken tet te vol na az in kon -
zisz ten cia ha tá sát. 
A vis sza jel zés és az intrinzik mo ti vá ció kap cso la tá ra az elő ze tes el vá rá sok nem tel je sül tek:
az intrinzik mo ti vá ci ós szin te ket jel lem ző ér dek lő dés/elé ge dett ség ská lán nem volt szig ni fi káns
kü lönb ség a cso por tok kö zött. Ezen ered mény nem il lesz ke dik De ci ko ráb bi ered mé nye i hez
(De ci és Ryan, 1999), mi sze rint a po zi tív ver bá lis vis sza jel zés ma ga sabb intrinzik mo ti vá ciós
szin tet pro du kál. Az intrinzik mo ti vá ci ó val ös sze füg gő vál to zók kö zül, az ész lelt kom pe ten -
cia ese té ben azon ban szig ni fi káns kü lönb ség volt a cso por tok kö zött. Ezért azt fel té te lez het -
jük, hogy a tel je sít mény-vis sza jel zé sek a sa ját kom pe ten cia ész le lé sét be fo lyá sol ják. Va jon mi
okoz hat ta, hogy a ku ta tás ered mé nyei nem mu tat tak kü lönb sé get az intrinzik mo ti vá ci ós ská -
lán? A kí sér le ti sze mé lyek ön ként vál lal koz tak a vizs gá lat ra, amely 30 per cet vett igény be.
Lehet sé ges, hogy a kog ni tív dis szo nan cia (ész lelt rá for dí tás – nye re ség) csök ken té se ér de ké ben
a kí sér le ti sze mé lyek a teszt ki töl té sé nél úgy ér té kel ték, hogy a fel adat el vég zé sé nél ma gas ér -
dek lő dést és elé ge dett sé get él tek át és ez a ha tás el fed te a vis sza jel zé sek be fo lyá sát.
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A ku ta tá si ered mé nyek fel hasz ná lá sa a szer ve ze ti tel je sít mény ér té ke lés ben
A be mu ta tott ku ta tás a tel je sít mény-vis sza jel zés gya kor la tá ban is hasz no sít ha tó in for má ci ó -
kat hor doz hat. Ho gyan ér he tünk el a ver bá lis vis sza jel zés se gít sé gé vel ma gas tel je sít ményt és
elé ge dett sé get?
Az ered mé nyek alap ján a vis sza jel zés mód ja nincs ha tás sal az elé ge dett ség re. Ez az ered -
mény bi zo nyos kor lá to zá sok kal fo gad ha tó el, hi szen a be mu ta tott kí sér let kö rül mé nyei be fo -
lyás sal le het tek az elé ge dett ség re, ezért nem le het tel jes bi zo nyos ság gal a kap cso lat hi á nyá ra
kö vet kez tet ni. A tel je sít mény és a vis sza jel zés kap cso la tá ra vo nat ko zó egyik meg ha tá ro zó ered -
mény, hogy az in kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zé se ket ala cso nyabb tel je sít mény kö ve ti, a kon -
zisz tens vis sza jel zé sek hez ké pest. Ha bár a po zi tív in kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés ha tá sa
nem kü lön bö zik szig ni fi kán san a kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés ha tá sá tól, az előb bi ma ga -
sabb tel je sít mény el vá rást és ma ga sabb kom pe ten cia ér zést ered mé nyez. Va ló szí nű sít he tő, ha
a ma gas tel je sít mény el vá rás hoz a ké sőb bi ek ben nem kap cso ló dik na gyobb tel je sít mény, a sze -
mély ne ga tív in kon zisz ten ci át él át, ami az tán ros szabb tel je sít ményt ered mé nyez het. Ezt a fel -
té te le zést egy ké sőb bi vizs gá lat ban ér de mes len ne tesz tel ni. 
A szer ve ze ti tel je sít mény ér té ke lés ré szét ké pez he ti a jö vő be ni tel je sít mény cé lok meg ha -
tá ro zá sa, mely nek so rán a ve ze tő és a be osz tott kö zö sen meg ha tá roz za az el kö vet ke zen dő ér -
té ke lé si idő szak ban tel je sí ten dő cél ered mé nye ket. A gya kor lat ban elő for dul hat, hogy a ve ze -
tő a szer ve zet ál tal köz pon ti lag elő re meg ha tá ro zott cél ered mé nye ket épí ti be le eb be a terv be,
a mun ka társ be vo ná sa nél kül. Ugyan ak kor az is elő for dul hat, hogy a cé lok meg ha tá ro zá sá ba
a múlt ban már tel je sí tett ki hí vá sok sze re pel nek. Azt gon do lom, hogy a tel je sít mény cé lok fel -
ál lí tá sá nál fon tos ak tí van be von ni a mun ka tár sat és mo ni to roz ni az ő si ker el vá rá sát, mert az
ha té ko nyan je lez he ti elő re a va ló di tel je sít mé nyét. Ugyan ak kor a ver bá lis tel je sít mény-vis sza -
jel zé sek al kal ma zá sá val nö vel he tő a fel adat ra vo nat ko zó intrinzik mo ti vá ció szint je is, mi nek
kö vet kez té ben csök ken an nak a le he tő sé ge, hogy a mun ka társ ke rü li a ki hí vá so kat. 
A be mu ta tott ered mé nyek rá vi lá gí ta nak az ér zé kelt ered mén nyel in kon zisz tens ne ga tív ver -
bá lis vis sza jel zés tel je sít ményt csök ken tő ha tá sá ra az ér zé kelt ered mén nyel in kon zisz tens po -
zi tív ver bá lis vis sza jel zés hez ké pest. A tel je sít mény-vis sza jel zé sek gya kor la tá ban ezen ered -
mény hasz nos le het azon ve ze tők szá má ra, akik a ne ga tív tel je sít mény-vis sza jel zé sek
al kal ma zá sa mel lett más tí pu sú vis sza jel zést nem ad nak. A for má lis szer ve ze ti tel je sít mény -
ér té ke lés ben a kri ti kus ese tek mód sze ré nek al kal ma zá sa kor nem cél ra ve ze tő, ha csak a ne ga -
tív ese mé nye ket jegy zi fel a ve ze tő és eze ket jel zi vissza. A be osz tott mun ka társ ál tal ér zé kelt
tel je sít mény és a ve ze tői tel je sít mény-vis sza jel zés kö zöt ti kon zisz ten cia meg őr zé sé hez szük -
sé ges az ös szes tel je sít ményt meg ha tá ro zó ki ug ró eset fel jegy zé se. 
Va jon mi lyen ha tá sa le het a mo ti vá ci ó ra a tel je sít mény idő be li vál to zá sá nak ész le lé se? Mit
ered mé nyez het, ha a je len le gi és a múlt ban el ért ered mé nyek kö zött in kon zisz ten cia hú zó dik meg?
Je len ku ta tás ban az ilyen tí pu sú in kon zisz ten cia ha tá sát az zal tö re ked tem csök ken te ni, hogy 
a kí sér le ti sze mé lyek a meg je le ní tett tel je sít mény-vis sza jel zés ben csak az egye te mis ta po pu lá ció
ös sze sí tett át la gá hoz tud ták vi szo nyí ta ni ered mé nyes sé gü ket adott blok kon. Azon ban a kér dés
meg vá la szo lá sá ra to váb bi ku ta tá sok ban ér de mes len ne na gyobb hang súlyt fek tet ni.
A gya kor lat ban az ér zé kelt ered mé nyek kel kon zisz tens ver bá lis vis sza jel zés al kal ma zá -
sát ja vas lom a ma ga sabb tel je sít mény el éré se ér de ké ben. Ös sze fog lal va az ered mé nye ket, 
36 HÁRI Péter
je len ku ta tás ered mé nyei ki egé szí tő in for má ci ó kat nyúj ta nak Eccles és Wiegfield (2000) 
mo ti vá ci ós mo dell jé hez, amely hez a Paulus-féle kog ni tív mo ti vá ci ós mo dell (1983) ele mei 
ad tak ala pot.  
SUMMARY
THE IMPACT OF FEEDBACK ON PERFORMANCE AND
INTRINSIC MOTIVATION
After the economic crisis the financial motivators are less available for the employees.
Companies around the world are cutting back their financial-incentive programs. Several
studies have explained that for employees with satisfactory salaries, some non-financial
motivators are mo re effective than ext ra cash in enhancing long-term employee engagement
and performance. How can the managers use these non-financial motivators? Current
experimental research examines the effect of verbal feedbacks on intrinsic motivation,
expectation of the success and the task performance. The results of the research can be useful
for the managers in order to know, how the non-financial motivators enhance the satisfaction,
competency beliefs, performance expectation and performance. 
Keywords: verbal feedback, achievement motivation, intrinsic motivation, expectancy-value
theory, cognitive-motivational model
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A KI HALL GA TÁ SI TECH NI KÁK EM LÉ KE ZET RE 
GYA KO ROLT HA TÁ SA: A SZEM TA NÚ-EM LÉ KE ZET 
SÉ RÜ LÉ KENY SÉ GÉ NEK BI ZO NYÍ TÉ KAI
RÉPÁSI Éva–HA LÁSZ Er na–KI RÁLY Il di kó
Eöt vös Lo ránd Tu do mány egye tem Pszi cho ló gi ai In té zet, Kog ni tív Pszi cho ló gi ai Tan szék
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Eöt vös Lo ránd Tu do mány egye tem Pszi cho ló gi ai Dok to ri Is ko la 
Institute of Psychology, University of Debrecen
ÖSSZEFOGLALÓ
A bűn cse lek mé nyek fel de rí té se so rán a szem ta núk val lo má sa i nak pon tos sá ga és meg bíz ha tó -
sá ga el en ged he tet len kö ve tel mény, a va ló élet ese mé nyei so rán ta pasz talt kö rül mé nyek azon ban
nem ked vez nek sem a tor zí tá sok tól men tes meg fi gye lés nek, sem a tör té né sek pon tos elő hí vá -
sá nak. Még fel nőtt szem ta núk is kön nyen be fo lyá sol ha tók a fel idé zés mód ja és kö rül mé nyei,
il let ve a fel tett kér dé sek ál tal, és haj la mo sak le het nek té ves em lé kek ki ala kí tá sá ra (Loftus, 2003;
Frenda et al., 2011). Fel me rül a kér dés: ho gyan se gít het jük a pon tos és tor zí tá sok tól men tes
em lék elő hí vást? Je len vizs gá lat ke re té ben a szem ta nú-em lé ke zet tel kap cso la tos ku ta tá sok ered -
mé nye ként lét re jött egyik leg ígé re te sebb tech ni kát, a kog ni tív in ter jút (Fisher és Geiselman,
1984, idé zi Dando és Milne, 2009), va la mint a stan dard ki hall ga tá si mód szert ha son lí tot tuk
ös sze ma gyar fel nőtt min tán. Ered mé nye ink nem erő sí tet ték meg a kog ni tív in ter jú ha té kony -
sá gát iga zo ló ko ráb bi ku ta tá so kat (Geiselman et al., 1985, 1986; Memon et al., 2010a), úgy
tű nik, a tech ni ka ál tal tá masz tott na gyobb kog ni tív erő fe szí tés az információelőhívást men nyi -
sé gi és mi nő sé gi szem pont ból is gyen gít he ti ön ma gá ban a sza bad fel idé zés hez ké pest. Ugyan -
ak kor a vizs gált kor osz tály rend kí vül si ke res volt a meg fi gyelt ese mé nyek lé nye gi ele me i nek
ki eme lé sé ben, kü lö nö sen a cse lek mé nyek meg va ló su lá si mód ját le író ele me ket il le tő en.
Mind emel lett az is fon tos ered mény, hogy a leg több he lyes in for má ci ót a nyi tott kér dé sek re
ad ták a sze mé lyek, alá tá maszt va ezen kér dés tí pus ha té kony sá gát. El gon dol kod ta tó, hogy in -
ter jú tech ni ká tól füg get le nül a részt ve vők nagy ré sze nem tud ta ki vé de ni az in ter jú alatt ka pott
fé le ve ze tő su gal ma zá so kat, ami meg erő sí ti azon ko ráb bi ta pasz ta la tok re le van ci á ját, mi sze rint
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a leg op ti má li sabb ered mény el éré se ér de ké ben a ki hall ga tá si pro ce dú ra so rán be fo lyá so ló ha -
tá sok tól men tes, sza bad ese mény fel idé zést tá mo ga tó kö rül mé nye ket kell biz to sí ta nunk.
Kulcs sza vak: szem ta nú-em lé ke zet, kog ni tív in ter jú, sza bad fel idé zés, szuggesztibilitás, té ves
em lé kek, té ves in for má ci ós ha tás, nyi tott kér dé sek
Em lé ke ink nem csu pán ta pasz ta la ta ink ös szes sé gét je len tik: ma guk ban fog lal ják azt is, mit gon -
do lunk az adott ese mény ről, mit mond tak ró la má sok, mit hi szünk, mi re kö vet kez te tünk a tör -
tén tek ből (Loftus, 2003). Rend kí vül ér zé ke nyek va gyunk a kül ső for rá sok ból ka pott in for má -
ci ók ra, ame lyek gyak ran su gal ma zó ak, vagy ese ten ként félrevezetőek is le het nek, és kön nyen
be épül het nek em lé ke ink be, meg ha mi sít va azok pon tos tar tal mát (Loftus, 2002). Em lé ke ze tünk
sé rü lé keny sé gé ben a kér de zé si fo lya mat so rán nyúj tott pon tat lan vagy fél re ve ze tő su gal ma -
zá son túl me nő en, ter mé sze te sen, szo ci á lis té nye zők is sze re pet ját sza nak – mint a nor ma tív
tár sas nyo más a ki kér de zés so rán vagy az en nek kö vet kez té ben fel lé pő sa ját em lé kek ben való
el bi zony ta la no dás (Wright et al., 2009) –, je len ta nul mány ban azon ban az em lék elő hí vást befo -
lyá so ló kog ni tív fo lya ma tok sze re pé nek vizs gá la tát ál lít juk elő tér be.
Az em lé ke zet ku ta tók az utób bi mint egy száz év so rán szá mos té nye zőt azo no sí tot tak, ame -
lyek a pon tos em lé ke zést be fo lyá sol ják: lé nye ges töb bek kö zött az in for má ció is mét lő dé sé -
nek szá ma, az is mét lé sek kö zöt ti idő in ter val lum, az in ger anyag tí pu sa vagy az elő hí vást se -
gí tő kul csok (Roediger és Gallo, 2002). Az em lé ke zést már az adott ese mény előt ti té nye zők
is be fo lyá sol hat ják: sze mé lyes ru tin ja in kat és for ga tó köny ve in ket elő sze re tet tel hasz nál juk,
amen nyi ben egy ke vés bé meg szo kott ese mén nyel ta lál ko zunk, vagy túl sá go san ter hel tek
kog ni tív erő for rá sa ink. Gyak ran hi á nyos vagy fragmentált em lé ke ink űr je it sa ját for ga tó köny -
ve ink se gít sé gé vel egé szít jük ki, vagy az ere de ti em lé ket a so ro za tos be szá mo lók al kal má val
for ga tó köny ve ink ben tá rolt in for má ci ók kal tes szük szí ne seb bé, ami ugyan csak té ves em lé kek -
hez ve zet (Haber és Haber, 2000).
2002-ben a 100. olyan ame ri kai sze mélyt en ged ték sza ba don 21 év után, akit té ves ta nú -
val lo más ok nak kö szön he tő en bör tön re ítél tek ne mi erő szak el kö ve té sé ért, ám a DNS-bi zo nyí -
té kok se gít sé gé vel több mint két év ti zed múl tán si ke rült be bi zo nyí ta ni az ár tat lan sá gát (Loftus,
2002). Hos szú évek ku ta tá si ered mé nyei rá vi lá gí tot tak ar ra, hogy az em be ri em lé ke zet rend -
kí vül sé rü lé keny, az ese mény után ka pott in for má ci ók könnyen mó do sít hat ják, tö röl he tik 
a meg lé vő em lé ke ket, vagy új, té ves em lé ke ket hoz hat nak lét re. 
A „té ves em lék” fo gal ma egy 1992-es szim pó zi um hoz köt he tő, ahol Elisabeth Loftus mu -
tat ta be ered mé nye it a fel nőt tek em lé ke ze té be si ke re sen „be ül te tett” té ves gye rek ko ri em lé kek -
ről, amely kí sér le ti mód szer az „el vesz ve egy be vá sár ló köz pont ban” (lost-in-the-mall technique)
né ven vált is mert té (Pezdek és Lem, 2007). Ös szes sé gé ben az ered mé nyek azt mu tat ják, hogy
van nak sze mé lyek, akik nél a tel je sen új, min den va ló ság ala pot nél kü lö ző „em lé kek” is olyan
mély gyö ke ret ver het nek su gal ma zás ha tá sá ra az em lé ke zet ben, hogy a sze mély tel jes ma ga -
biz tos ság gal sa ját já nak köny ve li el azo kat, és van nak, akik még az után is ne he zen hi szik el,
hogy té ves em lék ről van szó, mi u tán a kí sér let ve ze tők fel vi lá go sít ják őket (Loftus és Pickrell,
1995). A té ves em lé kek ki ala ku lá sá nak hát te ré ben Loftus nem a gyen ge for rás mo ni to ro zást
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vagy a hely te len ta lál ga tást fel té te le zi el ső sor ban, sok kal in kább a té ves in for má ció el fo ga dá sát,
ami ab ban az eset ben je lent ke zik, ha a sze mé lyek nem biz to sak a sa ját em lé ke ik pon tos sá gá -
ban, és az ese mény után ka pott in for má ci ó val úgy ér zik, hogy ki tud ják pó tol ni a hé za go kat
(Loftus, 1989, 2003; Já nos és Baczó, 2006). A szem ta núk em lé ke ze tét vizs gál va is ha son ló je -
len sé ge ket ta pasz tal ha tunk, ezért rend kí vül fon tos kér dés, hogy ha va la ki egy bűn cse lek mény
vagy bal eset ta nú ja (vagy ál do za ta) lesz, men nyi re ké pes pon to san vis sza idéz ni az ese mé nye -
ket, és mi tör té nik, ha a ki hall ga tás so rán olyan kér dé se ket kap, ame lyek va la mi lyen mó don
be fo lyá sol ják az em lék fel idé zés fo lya ma tát (Loftus, 2003). 
A SZEM TA NÚ-EM LÉ KE ZET SA JÁ TOS SÁ GAI
Ál ta lá ban a szem ta núk az ese ményt csak egy szer lát ják, nem szá mí ta nak rá elő re, rö vid ide -
ig tart, rá adá sul az el kö ve tők igye kez nek meg ne he zí te ni az ese mény spe ci á lis je gye i nek meg -
jegy zé sét, pél dá ul sa ját ma guk ál cá zá sá val. Emel lett az erő szak és a fegy ver (weapon focus)
az ered mé nyek sze rint túl sá go san is ma gá ra von ja a fi gyel met, ez ál tal hát rál tat va a periferiális
je gyek meg fi gye lé sét (Loftus, 1974; idé zi Baddeley, 1999; Fulero, 1998), és ami ta lán az egyik
leg fon to sabb, hogy a ki kér de ző irá nyí tott kér dé sei is ha tal mas ve szélyt rej te nek ma guk ban
(Loftus és Palmer, 1974; idé zi Baddeley, 1999). Az előb bi je len ség az úgy ne ve zett té ves in -
for má ci ós ha tás (misinformation effect), amely rész ben a nyo mo za ti el já rás su gal ma zó mód -
já ra utal, ugyan ak kor ar ra is, hogy a szem ta núk sa ját kör nye ze tük és a mé dia ál tal is szá mos,
az em lé ke ket meg ha mi sí tó té nye ző nek van nak ki té ve, amely el len nem tud nak vé de kez ni
(Loftus, 2003; Frenda et al., 2011). 
A szem ta núk ese té ben te hát fo ko zott je len tő sé ge van an nak, hogy egy tel je sen tisz ta, tor zí -
tás men tes em lé ket nyer jünk. Eh hez azon ban a kö vet ke ző há rom fel té tel nek el en ged he tet le nül tel -
je sül nie kel le ne: a sze mély még nem be szélt sen ki vel vagy nem hal lott sem mit, ami óta az eset
tör tént; elő ször szá mol be az ese mény ről; il let ve a ta nú el ső val lo má sa so rán nem kap be fo lyá -
so ló kér dé se ket, csu pán olya no kat, ame lyek to vább gör dí tik a be szá mo lót (pél dá ul: „azu tán mi
tör tént?”). A ki hall ga tá sok so rán gyak ran hi szik vagy ér zik úgy a sze mé lyek, hogy a „nem em -
lék szem” vagy „nem va gyok biz tos ben ne” vá la szok ina dek vá tak, és ezért in kább ki egé szí tik 
a be szá mo ló ju kat, amely in for má ci ók a több szö rös is mé tel ge tés sel be is épül nek az adott em -
lék be, ez ál tal meg ha mi sít va an nak tisz ta sá gát és füg get len sé gét. Mind emel lett ha a ta nú el bi zony -
ta la ní tó, a sa ját tu dá sá val el len té tes in for má ci ó kat kap, ha a for rás autoriter vagy meg bíz ha tó sze -
mély, il let ve ha a ta nú em lé ke in ko he rens, hi á nyos, eset leg el lent mon dá sos, az utó lag ka pott
in for má ci ók be épü lé se még na gyobb esél lyel meg tör té nik (Haber és Haber, 2000). 
Az em lé ke ze ti fo lya ma tok mel lett nem fe led kez he tünk meg az élet ko ri té nye zők ről sem.
Kü lö nö sen az 5–6 éves nél fi a ta labb gye re kek haj la mo sak fél re ér tel mez ni a lá tot ta kat, és
gyak ran meg vál toz tat ják a tar tal mat a be szá mo ló juk ban a leg ki sebb be fo lyá so lás kö vet kez té ben,
ke vés bé tud ják el dön te ni, hogy mi az, amit el kell mon da ni uk, és mi az, amit nem, va la mint egy
ki hall ga tá si hely zet rá juk sok kal fé le lem kel tőbb ha tás sal bír, mint idő sebb tár sa ik ra (Ceci és
Bruck, 1993). Ugyan így az öre ge dés is je len tős vál to zást hoz hat az em lé ke ze ti tel je sít mény ben.
Aho gyan a kis gye re kek, az idő sek is csök kent tel je sít ményt mu tat nak a fel nőt tek hez ké pest,
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70 év fö lött az ered mé nyek sze rint mind kvan ti ta tív, mind kva li ta tív te kin tet ben le rom lik a tel -
je sít mény (Hertzog és Dunlosky, 1996; idé zi Haber és Haber, 2000). Ezen ter mé sze tes okok -
ból fa ka dó em lé ke ze ti hi bák mel lett azon ban szá mos „mes ter sé ges” té ves em lék is elő for dul,
ame lye ket pél dá ul ma ga a ki kér de ző sze mély in du kál (Fisher et al., 2002).
Mind ezek fé nyé ben te hát el en ged he tet le nül szük sé ges a ki hall ga tá sok so rán az adek vát
kö rül mé nyek és ki kér de zé si tech ni kák meg vá lasz tá sa an nak ér de ké ben, hogy az em lé ke zet re
ha tó ká ros kül ső ha tá sok tól meg kí mél jük a ta nút. Ezek a té nye zők azon ban ál ta lá ban nem kap -
nak kel lő hang súlyt a ki hall ga tá sok so rán, ezért is for dul ha tott elő, hogy az Egye sült Ál la mok -
ban kö rül be lül 3000 olyan eset ről szá mol tak be, mely ben a bí ró ság hely te len íté le tet ho zott,
ame lyet a té ves ta nú val lo más ok ala poz tak meg (Bo ros, 2003). Ép pen ezért el en ged he tet le nül
fon tos, hogy az em lé ke ze ti fo lya ma tok mel lett a ki hall ga tá si be fo lyá sol ha tó ság hát te ré ben álló
té nye zők kel is tisz tá ban le gyünk. 
A szem ta núk be fo lyá so lá sá nak két tí pu sát kü lön böz te tik meg, ez a kü lönb ség té tel pe dig
a té ves in for má ci ók azon na li vagy kés lel te tett el fo ga dá sán, em lék be va ló be épü lé sén ala pul
(Schooler és Loftus, 1993; idé zi Eisen et al., 2002). A be fo lyá sol ha tó ság hát te ré ben kog ni tív
és szo ci á lis té nye zők egy aránt sze re pet ját sza nak (így az em lé ke ze ti mű kö dés mel lett nem elha -
nya gol ha tó a kér de ző sze mély au to ri tá sá nak ha tá sa sem), ezek bo nyo lult össz já té ká nak fel tá -
rá sa ko moly ki hí vást je lent az al kal ma zott ku ta tá sok szá má ra (Bruck és Melnyk, 2011).
A ku ta tá sok ered mé nyei sze rint a be fo lyá so lás ál ta lá nos je len sé gén túl me nő en egyé ni kü -
lönb sé gek is meg ha tá roz zák, hogy egy sze mély mi lyen mér ték ben be fo lyá sol ha tó (Eisen et al.,
2002): az egyet ér tő vá lasz adá si ten den cia, il let ve a Big Five Ba rát sá gos ság sze mé lyi ség je gyé -
ben ta pasz tal ha tó egyé ni kü lönb sé gek fő ként az azon na li be fo lyá so lá si ha tás sal; míg a vi zua -
li zá ci ós ké pes sé gek fej lett sé ge el ső sor ban a kés lel te tet tel; a hipnábilitás pe dig mind ket tő vel
kap cso lat ban áll. 
A KI HALL GA TÁ SOK PSZI CHO LÓ GI AI HÁT TE RE
Egy nyolc va nas évek ben vég zett fel mé rés sze rint ar ra a kér dés re, hogy mi a bűn ügyi nyo mo -
zá sok leg fon to sabb ös sze te vő je, a rend őrök szin te egy be hang zó an vá la szol ták, hogy a ta nú -
val lo más ok (Sanders, 1986; idé zi Bo ros, 2003; Fisher et al., 2002; Fulero, 1998). A té ves ta -
nú val lo más ok ko moly, ese ten ként vég ze tes kö vet kez mé nyei mi att az 1980-as évek től kezd ve
szá mos ta nul mány vizs gál ta, hogy ho gyan ala kít ha tó ki meg fe le lő ki hall ga tá si kon tex tus, 
ha té kony ki kér de zé si pro to koll.
Meg tör tént ese tek és pe rek le ira ta i nak új ra elem zé sei (mint pél dá ul a McMartin-eset, lásd
rész le te sen Stephen J. Ceci és Maggie Bruck 1995-ben meg je lent köny vé ben) szá mos olyan
hi bás tech ni ká ra hív ták fel a ku ta tók fi gyel mét, ame lyek al kal ma zá sa tor zí tó ha tá sú le het a ta -
nú val lo más ok ban (Shobe és Kihlstrom, 2002): így su gal ma zó kér dé sek; szo ci á lis nyo más gya -
kor lás, po zi tív és ne ga tív kö vet kez mé nyek ki lá tás ba he lye zé se, fo lya ma tos kér dés is mét lé sek
a várt vá la szig, a fel té te le zett ese mény el kép zel te té se a ta nú val. Mind ezek alap ján meg szü le -
tett a SIRR-modell, amely négy alap ve tő ki té telt ja va sol a ki hall ga tó sze mé lyek szá má ra: a su -
gal ma zó kér dé sek (Suggestive questions), a szo ci á lis nyo más (social Influence), a meg erő sí tés
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(Reinforcement), va la mint a köz vet len ta pasz ta la tok tól va ló el tá vo lo dás, pél dá ul a spe ku lá ció
(Removal from direct experience) ke rü lé sét (Garven et al., 1998; Shobe és Kihlstrom, 2002).
Így te hát a ha gyo má nyos ki hall ga tá si el já rá so kat is ér de mes az zal kez de ni, hogy a ta nú
sa ját sza va i val szá mol jon be a lá tott ese mény ről, anél kül hogy kér dé sek kel vagy más egyéb
mó don be fo lyá sol nánk a ta nút, vagy fél re ve ze tő in for má ci ó kat ad nánk ne ki, és csak ez után kö -
vet kez het nek a kér dé sek, ame lyek so rán ugyan csak lé nye ges a fél re ve ze tő su gal ma zá sok el -
ke rü lé se (Geiselman et al., 1985). 
A KOG NI TÍV IN TER JÚ
A kog ni tív in ter jú tech ni ká já nak ki fej lesz té se Edward Geiselman és Ronald Fisher (1984, idézi
Geiselman et al., 1985, 1986) ne vé hez fű ző dik, amel lyel a szem ta núk ki hall ga tá sá nak leg op -
ti má li sabb, leg ha té ko nyabb mód sze rét kí ván ták lét re hoz ni. A kog ni tív in ter jú négy sza ka sza
a kö vet ke ző: (1) az ese mény so rán ak tu á li san fenn ál ló kon tex tus és sze mé lyes kör nye zet men -
tá lis új ra te rem té se; (2) min den le het sé ges in for má ció fel idé zé se, te kin tet nél kül ar ra, hogy 
a sze mély men nyi re íté li lé nye ges nek az adott in for má ci ót; (3) a tör té né sek el me sé lé se for dí -
tott idő rend ben; va la mint (4) fel idé zés egy má sik pers pek tí va hasz ná la tá val (Geiselman et al.,
1984; idé zi Geiselman et al., 1985, 1986; Baddeley, 1999).
A kog ni tív in ter jú sza ka szai kö zül ket tő, a kon tex tus men tá lis új ra te rem té se, il let ve a le -
he tő leg több in for má ció sza bad fel idé zé se a kó dolt és az elő hí vó kon tex tus kö zöt ti át fe dést kí -
ván ja ma xi má lis ra nö vel ni, a má sik két fá zis pe dig két olyan tech ni ka al kal ma zá sát fog lal ja
ma gá ban, ame lyek kü lön bö ző mó don se gí te nek el jut ni a kó dolt in for má ci ók hoz (Geiselman
et al., 1985). A la bo ra tó ri u mi ered mé nyek sze rint a stan dard ki hall ga tá si mód szer nél sok kal
ha té ko nyabb a kog ni tív in ter jú tech ni ka, több he lyes in for má ció elő hí vá sát te szi le he tő vé –
ugyan ak kor az el múlt év ti ze dek nem vál toz tat tak azon a té nyen, hogy na gyon ke vés ered mény
áll ren del ke zés re a la bo ra tó ri u mon kí vül, te re pen ké szült ku ta tá sok ból (Geiselman et al.,
1986; Memon et al., 2010a). A mód szer ha té kony sá gá nak mé ré sét ne he zí ti a vizs gá la tok ösz -
 sze vet he tő sé ge: mind az ese mény jel le gét (köz vet len ta pasz ta lat vagy vi de o film), az ese mény -
ben va ló rész vé tel mód ját (ak tív vagy pas szív), a kés lel te tés mér té két, il let ve a kont roll ként
al kal ma zott in ter jút te kint ve is je len tő sek a kü lönb sé gek. 
Egy 1999-ben ké szült metaelemzés (Köhnken et al., 1999) ta nul sá ga sze rint több pon tos
em lé ket hív nak elő a sze mé lyek a kog ni tív in ter jú val – kü lö nö sen rö vid del az ese mény után –,
ugyan ak kor ha tá sá ra meg nö vek szik a té ves em lék elő hí vá sok szá ma is. Memon és mun ka tár -
sai kö zel múlt ban (2010a) pub li kált ta nul má nyá ban 57 kog ni tív in ter jú val fog lal ko zó em pi ri -
kus cikk (és ben ne 65 kí sér let) ered mé nye it fel dol goz va meg erő sí tet ték, hogy a kog ni tív in -
ter jú kü lön fé le vál to za ta i nak hasz ná la ta több pon tos rész let elő hí vá sát tet te le he tő vé 
a sze mé lyek szá má ra, ugyan ak kor meg nö vel te a té ves em lék rész le tek elő hí vá sá nak esé lyét is
(ki sebb, de szig ni fi káns ha tás). Ezek ben a ta nul má nyok ban azon ban a kog ni tív in ter jú több -
fé le tí pu sát al kal maz ták, így az ese tek kö zel fe lé ben an nak mó do sí tott és nem az ere de ti vál -
to za tát – no ha ez utób bit ta lál ták el len ál lóbb nak az em lé ke ze ti hi bák kal szem ben (Memon et
al., 2010a).
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A la bo ra tó ri u mi kö rül mé nyek (pél dá ul a gyak ran al kal ma zott fil men be mu ta tott cél ese -
mény) öko ló gi ai validitása – ter mé sze te sen – meg kér dő je lez he tő, ezért ké sőb bi ku ta tá suk so -
rán Geiselman és mun ka tár sai, hogy nö vel jék a vizs gá lat ér vé nyes sé gét, hi va tá sos tisz te ket kér -
tek fel a ki hall ga tá sok le bo nyo lí tá sá ra. A stan dard hoz ké pest a kog ni tív in ter jú 17%-kal több
in for má ci ót ered mé nye zett, füg get le nül a nem től, az élet kor tól, a szocioökonómiai stá tusz tól
vagy az et ni kai ho va tar to zás tól (Geiselman et al., 1986). En nek el le né re a mód szer hasz ná la -
ta még ko ránt sem min de nütt ter jedt el az igaz ság szol gál ta tás ban. Fő ként az Egye sült Ál la mok -
ban, Ka na dá ban, Nagy-Bri tan ni á ban és Auszt rá li á ban ta lál koz ha tunk olyan, az igaz ság ügy ben
dol go zó sze mé lyek kel, akik a tech ni kát is me rik és hasz nál ják, va la mint olyan ese tek kel,
ame lyek nél az el já rás so rán a szem ta nú kat va ló ban ez zel a tech ni ká val kér dez ték ki (Dando
és Milne, 2009). Ugyan ak kor, még ha is me rik és eset leg hasz nál ják is a tech ni kát, gya ko ri, hogy
an nak csak bi zo nyos ré sze it al kal maz zák a szak em be rek, míg egyes ele me it szin te min dig mel -
lő zik (Dando et al., 2008).
A KOG NI TÍV IN TER JÚ SZA KA SZA I NAK BE MU TA TÁ SA
Az ere de ti kog ni tív in ter jú négy sza kasz ból áll. A kon tex tus men tá lis új ra te rem té se so rán a sze -
mély igyek szik vis sza idéz ni a fi zi kai és pszi chés kon tex tust, amely ben az ese ményt lát ta, ez -
zel mint egy in du kál va azon vis sza em lé ke zést se gí tő kul csok ak ti vá ló dá sát, ame lyek se gí te nek
az ese mény rész le te i nek pon tos fel idé zé sé ben (Dando és Milne, 2009). Ez a kom po nens a kó do-
lás specificitási el mé le ten alap szik (Tulving és Thomson, 1973, idé zi Dando és Milne, 2009),
amely sze rint a kontextuális in for má ci ók je len tős mér ték ben ké pe sek ser ken te ni az em lé ke -
ze ti mű kö dést, az az ha az elő hí vás nál azok az in for má ci ók is je len van nak, ame lyek a ta nu -
lás, kó do lás so rán is kö rül vet ték a sze mélyt, az em lé ke ze ti tel je sít mény ja vul ni fog. Ha bár ez
fi zi ka i lag nem min dig le het sé ges, pél dá ul ál ta lá ban nem tér nek vis sza a ta núk a ki hall ga tás fo lya -
mán ar ra a hely szín re, ahol a bűn cse lek ményt lát ták, ugyan ak kor a szub jek tív ál la pot, az ak ko ri érzé -
sek és han gu lat vis sza idé zé se is je len tős ha tás sal le het az em lé ke zet ha té kony mű kö dé sé re
(Fisher et al., 2002).
A „me sél jen el min dent” sza kasz ban a sze mé lyek azt az inst ruk ci ót kap ják, hogy a té nyek
meg vál toz ta tá sa nél kül szá mol ja nak be a le he tő leg több rész let ről a lá tot tak kal kap cso lat ban,
ar ról is, amit eset leg lé nyeg te len nek ítél nek. Ugyan ak kor ez egy ne héz ké rés a ki kér de zett sze -
mé lyek re néz ve, hi szen az egy más sal kap cso lat ban ál ló em lék nyo mok bo nyo lult há ló za ta,
amely az ese ményt kó dol ja, több em lé ke zést se gí tő kulcs hoz is kap cso ló dik, és ha ezek va la -
me lyi ke nem ak ti vá ló dik, ak kor az em lék tel jes egé szé ről sem lesz ké pes pon to san be szá molni
a sze mély (Dando és Milne, 2009). Emi att sok in for má ció nem ke rül fel idé zés re eb ben a szakasz -
ban, ezért is ik tat tak be a szer zők még to váb bi, az em lé ke zést se gí tő tech ni ká kat. 
A for dí tott idő rend ben tör té nő el me sé lés egy olyan mne mo tech ni ka, amely nek se gít sé gé vel
az eset leg ko ráb ban még el nem hang zott in for má ci ók is elő hív ha tó ak ká vál nak. A tech ni ka alap -
ja az az el mé let, mi sze rint az em lé kek elő hí vá sát je len tő sen be fo lyá sol hat ják a ko ráb ban szer -
zett is me re te ink, ta pasz ta la ta ink, il let ve meg lé vő sé má ink és for ga tó köny ve ink (Schank és
Abelson, 1977, idé zi Dando és Milne, 2009). Ezek a sé mák idő ben ren de zett, struk tu rált kere tet
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ad nak tör té ne te ink nek, és em lé ke ink nek is, ez azon ban akár té ves em lé ke ket is ered mé nyez -
het. Kü lö nö sen ak kor tá masz ko dunk a már meg lé vő for ga tó köny ve ink re, ha új, szo kat lan ese -
mé nyek kel ta lál ko zunk, és en nek ha tá sá ra haj la mo sak va gyunk csak a sé má ink hoz il lesz ke -
dő in for má ci ó kat meg je gyez ni, il let ve amen nyi ben a lá tot tak interferálnak a már meg lé vő
tu dá sunk kal, az új ta pasz ta la to kat azu tán em lé ke ze tünk ben át is for mál hat juk, hogy a dis szo -
nan cia meg szűn jön. A sé mák ab ban az eset ben is „hasz no sak”, ha az em lé ke ink ben lé vő hé -
za go kat sze ret nénk ki pó tol ni, és „nem tu dom, nem em lék szem” vá la szok he lyett in kább tu -
dás bá zi sunk ból me rí tünk in for má ci ó kat (Dando és Milne, 2009). A for dí tott idő rend ép pen ar ra
szol gál, hogy meg aka dá lyoz za ezen sé mák ak ti vá ló dá sát, hi szen így a for ga tó köny vek és az
em lék ről va ló be szá mo ló ezen vál to za ta kö zött meg le he tő sen le csök ken az át fe dés. 
A pers pek tí va vál tás szin tén egy olyan kom po nens, amely to váb bi új in for má ci ók fel idé -
zé sét hi va tott le he tő vé ten ni. Ami kor a sze mé lyek ar ról szá mol nak be, mi az, amit ők lát tak,
ak kor nyil ván va ló an azok az ada tok ke rül nek elő tér be, ame lyek az ő pers pek tí vá ju kat te kint -
ve lé nye ge sek vol tak. Ugyan ak kor va ló szí nű leg nem csak eze ket az in for má ci ó kat kó dol ják,
ezért ha el tá vo lod nak a sa ját szem szög ük től, ak kor ko ráb ban el nem hang zott in for má ci ók is
elő hív ha tó vá vál hat nak, ame lye ket sa ját pers pek tí vá juk ból nem ta lál tak fon tos nak (Haber és
Haber, 2000; Dando és Milne, 2009). 
A mód szert mind emel lett szá mos kri ti ka is ér te. A ku ta tók sze rint ugyan is nem csu pán 
a pon tos em lé ke zést se gí tő, ha nem azt hát rál ta tó tech ni kák is lé tez nek, me lye ket a kog ni tív in -
ter jú so rán is hasz nál hat nak a ki kér de zők. Loftus és mun ka tár sai (Garry et al., 1996; Loftus,
1998, idé zi Fisher et al., 2002) pél dá ul amel lett ér vel nek, hogy az irá nyí tott vi zu a li zá ci ós tech -
ni kák szá mos té ves em lék kép ző dé sé nek áll hat nak hát te ré ben, és er re le het pél da e mód szer -
ben a kon tex tus men tá lis új ra te rem té se. Ezért lé nye ges, hogy a ki kér de ző sze mély ne ad jon
inst ruk ci ót ar ra, hogy a vi zu a li zá ció so rán mi lyen té nye ző ket épít sen be a kép be a ta nú, és csak
olyan ese ményt kép zel jen el, ami ről ko ráb ban ver bá li san be szá molt, ez zel meg gá tol va 
a hozzá adó dó té ves in for má ci ók be épü lé sét. A kog ni tív in ter jú tech ni ka egy má sik sza ka szát,
a „me sél jen el min dent” sza kaszt egyéb kri ti kák is ér ték. Esze rint, mi vel a sze mélyt fel szó lít -
ják, hogy min den ap ró rész let ről szá mol jon be, ak kor is, ha lé nyeg te len nek tart ja, ez zel mint -
egy sza bad ke zet ad nak ne ki a ta lál ga tás ra és a meg ala po zat lan in for má ci ók köz lé sé re (Milne,
1997, idé zi Fisher et al., 2002). 
Ma gyar or szá gi ku ta tá sok ed dig még nem vizs gál ták, hogy mi lyen tech ni kák se gít he tik fel -
nőtt po pu lá ci ó ban a ta nú val lo más ok meg bíz ha tó sá gá nak nö ve lé sét. Je len ku ta tás cél ja, hogy
a ha gyo má nyos ki hall ga tá si tech ni ka, va la mint az Egye sült Ál la mok ban, Ka na dá ban, az
Egye sült Ki rály ság ban és Auszt rá li á ban már sok kal szé le sebb kör ben is mert és al kal ma zott
kog ni tív in ter jú tech ni ka (Fisher és Geiselman, 1984, idé zi Dando és Milne, 2009) ha té kony -
sá gát ma gyar or szá gi fel nőtt min tán ös sze ha son lít sa, va la mint a két tech ni ka ha té kony sá gá ban
rej lő kü lönb sé gek le het sé ges oka i nak egy ré szé re rá vi lá gít son. Kí ván csi ak vol tunk to váb bá arra
is, hogy a ki hall ga tá sok so rán mi lyen in for má ci ók azok, ame lyek kön nyeb ben elő hív ha tó ak
a szem ta núk szá má ra, va gyis a cse lek mény fő vo na lát kö ve tik-e a sze mé lyek egy-egy ese mény
meg fi gye lé sé nél, vagy in kább a periferiális rész le tek ra gad nak meg job ban az em lé ke ze tük -
ben. Van-e a tör té nést fel épí tő ele mek men tén bár mi lyen kü lönb ség a ki kér de zé si mód függ -
vé nyé ben – hi szen, mint ko ráb ban em lí tet tük, a kog ni tív in ter jú mód sze ré vel a sze mé lye ket
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pró bál ják el tá vo lí ta ni a sé mák men tén tör té nő em lék fel idé zés stra té gi á já tól na gyobb fi gyel -
met szen tel ve a kontextuális rész le tek nek (Dando és Milne, 2009). Vé gül pe dig a vizs gá lat igye -
ke zett rá vi lá gí ta ni a kü lön bö ző kér dés tí pu sok (mint nyílt, zárt, il let ve su gal ma zó kér dé sek) ha -
té kony ság be li kü lönb sé ge i re is, va la mint ar ra, hogy a fél re ve ze tő in for má ci ót tar tal ma zó
su gal ma zó kér dé sek nek, va gyis az azon na li be fo lyá so lá si ha tás nak mi lyen mér ték ben ké pe -
sek el len áll ni a sze mé lyek at tól füg gő en, hogy előt te mi lyen ki hall ga tá si tech ni ká val tör tént
a ki kér de zé sük.
A VIZS GÁ LAT BE MU TA TÁ SA
Az elő ze tes szak iro dal mi ada tok ra hi vat koz va azt fel té te lez tük, hogy az ere de ti kog ni tív in -
ter jú tech ni ká val (to váb bi ak ban CI rö vi dí tés sel) ki kér de zett fel nőtt sze mé lyek több he lyes in -
for má ci ót hív nak elő a stan dard tech ni ká val (to váb bi ak ban SI) ki kér de zett tár sa ik nál. A té ves
in for má ci ók te kin te té ben épp el len ke ző ha tást vár tunk el, ugyan csak elő ze tes ered mé nyek alap -
ján azt fel té te lez tük, hogy a kog ni tív in ter jú so rán ke ve sebb té ves adat hang zik el (Geiselman
et al., 1985, 1986, 1989; Dando és Milne, 2009).
Az ese ményt al ko tó in for má ció tí pu sát il le tő en is el vá rá so kat fo gal maz tunk meg, amely
fel té te lez he tő kü lönb sé gek el mé le ti alap ját az ön élet raj zi em lé ke zet kü lön bö ző elő hí vá si mo -
dell jei je len tik. Mind a mai na pig vi ta tár gya, hogy a cse lek vé sek kel kap cso la tos in for má ciók
je len tik-e az esemény(élmény)felidézés ge rin cét (mint pél dá ul Rieser et al., 2001), vagy bár -
mely on to ló gi ai ka te gó ria (Barsalou, 1988) men tén – mint pél dá ul sze rep lők, idő pont, hely -
szín – ak ti vá lód hat nak ezek. En nek meg fe le lő en el kü lö nít he tő ek egy ese mény cse lek mé nyé -
hez kap cso ló dó cse lek vé ses ele mek, és az azt ki egé szí tő egye di, perceptuális, kontextuális
in for má ció egy sé gek. Má sik ol dal ról kö ze lít ve: kér dés, hogy az ál ta lá nos tör té net váz ba, for -
ga tó könyv be il lő tör té net elem ről van-e szó (az az, ami tu dá sunk ren del ke zés re áll ar ról pél dául,
hogy mi lyen egy bank rab lás) vagy azon kí vü li elem ről, ame lyet az idő be li, tér be li egy be esés
kap csol ugyan azon ese mény hez. Az előb bi tí pus ba tar to zó ese mény egy sé ge ket ne vez tük te -
ma ti kus, míg utób bit nem te ma ti kus ele mek nek ku ta tá sunk ban. Az em lé ke ze ti ke re sés mo dell -
jei (mint pél dá ul Rieser et al., 2001; Conway, 2005) az ál ta lá nos ese mény sé ma (il let ve mint
Conway elő hí vá si mo dell jé ben a mű kö dő szelf ál tal mediált cél rend szer) men tén szer ve ző dő
ke re sé si fo lya ma tot fel té te lez nek. Az in for má ci ók tí pu sát il le tő en mind ezek tük ré ben az volt
az el vá rá sunk, hogy a kog ni tív in ter jú mód sze re job ban se gí ti az ese mé nyek te ma ti kus szá lá -
nak fel idé zé sét, mint a stan dard tech ni ka, mi vel a kü lön bö ző mne mo tech ni kák le he tő vé te szik
a pon tos, nem csu pán az adott sze mély szem pont já ból lé nye ges in for má ci ók elő hí vá sát (Haber
és Haber, 2000) és azok el vá lasz tá sát más ko ráb bi ese mé nyek ta pasz ta la tá tól. A mód szer to -
váb bá fel té te lez he tő en a for ga tó köny vek től va ló el tá vo lo dás és kontextuális in for má ci ók
meg őr zé se ré vén se gít he ti az egye di spe ci fi kus (perceptuális) eseményösszetevők részletgazdag
meg őr zé sét. 
Vé ge ze tül fel té te lez tük, hogy a sze mé lyek ös szes sé gé ben a nyi tott vé gű kér dé sek re ad nak
na gyobb esél lyel he lyes vá laszt, szem ben a zárt, il let ve a fél re ve ze tő kér dé sek kel (Garven et
al., 1998; Shobe és Kihlstrom, 2002). Er re az in ter jú tí pu sa is ha tás sal le het, va gyis a kog ni tív
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in ter jú tech ni ká val ki kér de zett sze mé lyek vár ha tó an több he lyes és ke ve sebb té ves vá laszt ad -
nak az in ter jú utá ni sza kasz ban fel tett kér dé sek re, va la mint a fél re ve ze tő kér dé sek ese té ben
ke vés bé lesz nek fo gé ko nyak a su gal ma zás ra és a té ves in for má ció tar tal mak ra (Fisher et al.,
2002; Dando és Milne, 2009).
MÓD SZER
Kí sér le ti sze mé lyek
A vizs gá lat ban ös sze sen 42 fő vett részt, akik vé let len sze rű en ke rül tek a két kí sér le ti fel té tel
va la me lyi ké be: 21 fő a stan dard (SI), il let ve 21 fő a kog ni tív in ter jú val (CI) ki hall ga tott cso -
port ba. A sze mé lyek to bor zá sa rész ben fel hí vás sal, egye te mi ke re te ken be lül tör tént (16 fő),
míg a min ta fenn ma ra dó ré szé nek to bor zá sá hoz (26 fő) hó lab da mód szert al kal maz tunk. Az SI
cso port ban az át lag élet kor 28 év volt (20 és 54 év kö zött), 5 fér fi és 16 nő; 12 fő kö zép fo kú,
9 fő fel ső fo kú leg ma ga sabb is ko lai vég zett ség gel ren del ke zett. A CI cso port ban a sze mé lyek
át lag élet ko ra 30 év volt (20 és 55 év kö zött), 9 fér fi és 12 nő; 7 fő kö zép-, 14 fő fel ső fo kú vég -
zett ség gel ren del ke zett. Az SI és a CI cso port nem-, élet kor- és is ko lai vég zett ség be li el osz -
lá sa ki egyen lí tett volt, egyik vál to zó te kin te té ben sem volt szig ni fi káns kü lönb ség a két cso -
port kö zött.
Esz kö zök
A kí sér le ti sze mé lyek egy há rom és fél per ces fil met néz tek vé gig (a film internetes hi vat ko -
zá sa: http://www.youtube.com/watch?v=FeHm6P7mr10; le töl tés ide je: 2011. feb ru ár 10.). 
A film a het ve nes évek ben ké szült, egy fegy ve res bank rab lást mu tat be, erő sza kos, nyu gal mat
meg za va ró je le ne tek nél kül. A sze mé lyek hang nél kül néz ték a ke vés pár be szé det tar tal ma zó,
ere de ti leg an gol nyel vű fil met, el ke rü len dő a nyelv tu dás be fo lyá so ló ha tá sát. A ve tí tés min -
den eset ben egy csön des szo bá ban tör tént, ahol a sze mé lyek fi gyel mét sem mi sem von ta el.
A kí sér let má so dik sza ka szá ban dik ta fon se gít sé gé vel rög zí tet tük a sze mé lyek ki kér de zé se it.
A kí sér le ti sze mé lyek be le egye zé sét elő ze te sen ki kér tük a fel vé tel ké szí tés sel kap cso la to san,
il let ve is mé tel ten fel hív tuk a fi gyel mü ket, hogy a kí sér let ben va ló rész vé tel ano nim, és a hang -
fel vé tel csak az ada tok elem zé se kor ke rül fel hasz ná lás ra.
El já rás
Ese mény be mu ta tá sa
A sze mé lyek a kí sér let el ső fá zi sá ban egy fil met néz tek meg, a kö vet ke ző inst ruk ci ó val: „Most
egy rö vid, né hány per ces fil met fog lát ni! Ne le pőd jön meg, hogy nem fog hal la ni han got, csak
an nyi a fel ada ta, hogy néz ze vé gig a je le ne tet!” Az uta sí tás ban nem hang zott el, hogy kon cent -
rál ja nak az ap ró rész le tek re, il let ve az sem, hogy a kí sér let má so dik sza ka szá ban mi lesz a sze -
mé lyek fel ada ta a film mel kap cso lat ban. A kí sér let ele jén min den sze mély tá jé koz ta tást ka pott
ar ról, hogy a vizs gá lat két ré szes lesz, va la mint hogy a kí sér let pon tos cél ját csak utó lag tud -
hat ják meg. Ezek után min den ki ön ként dönt he tett a rész vé telt il le tő en. 
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Ese mény fel idé zés
A kí sér let má so dik ré szé re 24–48 órás kés lel te tés után ke rült sor, amely egy, a film mel kap -
cso la tos, egyé nen kén ti ki kér de zé si pro ce dú rát fog lalt ma gá ban. A ki kér de zés tí pu sá tól füg gő -
en két cso port ba ke rül tek a sze mé lyek vé let len sze rű en, az egyik cso port (21 fő) egy stan dard
„ki hall ga tá si” szi tu á ci ó ban vett részt, amely sza bad fel idé zés sel kez dő dött, majd a ki hall ga -
tó ál tal fel tett kér dé sek re kel lett vá la szol ni uk. A CI cso port (21 fő) részt ve vői ese té ben a ki -
kér de zés kog ni tív in ter jú tech ni ká val tör tént, majd ők is kér dé se ket kap tak, ez a rész meg egye -
zett az zal, ami az SI cso port má so dik sza ka sza volt. 
1. Kog ni tív vagy stan dard in ter jú 
A stan dard in ter jú ese té ben, amely tu laj don kép pen sza bad fel idé zést je len tett a ha gyo má nyos
ér te lem ben, a sze mé lyek a kö vet ke ző inst ruk ci ót kap ták: „A teg na pi na pon egy fil met né zett
meg, és most ar ra ké rem, hogy me sél jen el min dent, ami a fil men lá tott ese mé nyek kel kap cso -
lat ban eszé be jut! Bár mi lyen ap ró rész let fon tos le het, ezért ké rem, pró bál jon vis sza em lé kez -
ni mi nél pon to sab ban, és mond jon el min dent, ak kor is, ha úgy gon dol ja, hogy nem lé nye ges!”
Ezt kö ve tő en a ki hall ga tó sze mély sem mi lyen uta lás sal vagy to váb bi inst ruk ci ó val nem za var -
ta meg a kí sér le ti sze mé lyek be szá mo ló ját. Ami kor a sze mé lyek be fe jez ték a be szá mo lót, a kí -
sér let ve ze tő to váb bi, eset leg még a sze mé lyek eszé be ju tó újabb rész le tek iránt ér dek lő dött, és
ab ban az eset ben, ha ilyen már nem volt, kö vet ke zett a kér dé sek ből ál ló sza kasz.
A kog ni tív in ter jú (Geiselman, Fisher et al., 1984; idé zi Geiselman et al., 1985, 1986, 1989)
so rán elő ször a film né zés kon tex tu sá nak men tá lis új ra te rem té sét szor gal maz ta a kí sér let ve ze tő:
„Ké rem, gon dol jon vis sza a teg na pi nap ra, ami kor a fil met lát ta! Pró bál ja meg vis sza idéz ni,
hol volt ak kor, mi lyen tár gyak, sze mé lyek vet ték kö rül, mi lyen volt az idő já rás és a kör nye -
zet! Em lé kez zen vis sza, ho gyan érez te ma gát ak kor, mi lyen gon do la tok és ér zé sek me rül tek
fel Ön ben a film meg né zé se köz ben!” Ez után kö vet ke zett az in ter jú má so dik sza ka sza, amely
az „idéz zen fel min dent!” fá zis volt: „Ké rem, mond ja el, mit lá tott a film ben, és pró bál jon meg
mi nél pon to sab ban be szá mol ni ar ról, ami re em lék szik, sem mi lyen rész le tet ne hagy jon ki, még
ak kor sem, ha úgy gon dol ja, hogy nem fon tos!” Az ezt kö ve tő sza kasz ban tör tént a for dí tott
idő ren dű fel idé zés: „Az imént úgy mond ta el az ese mé nye ket, aho gyan azok idő ben egy mást
kö vet ték. Most ar ra ké rem, pró bál jon idő ben vis sza fe lé ha lad ni, és me sél je el az ese mé nye ket
a leg utol só tól a leg el ső fe lé ha lad va. Ha eset leg úgy kön nyebb, vá las szon ki egy olyan rész -
le tet, amely a leg job ban meg ra gadt az em lé ke ze té ben, és kezd je on nan, majd ha lad jon on nan -
tól kezd ve idő ben elő re és hát ra.” Az in ter jú ne gye dik sza ka szá ban kö vet ke zett a pers pek tí -
va vál tás: „Most pró bál ja meg fel idéz ni az ese mé nye ket egy má sik pers pek tí vá ból, egy olyan
sze mé lyé ből, aki szin tén je len volt a cse lek mény le zaj lá sá nál. Pél dá ul pró bál jon be le he lyez -
ked ni egy olyan sze mély he lyé be, aki nek va la mi lyen je len tő sebb sze re pe volt az ese mé nyek -
ben, és mond ja el, hogy ő mit lát ha tott!” Ez után eb ben a cso port ban is az utol só sza kasz kö -
vet ke zett, mely ben kér dé se ket kap tak a sze mé lyek.
2. Irá nyí tott kér dé sek
Az utol só sza kasz meg egye zett a két cso port ese té ben. En nek so rán a ki hall ga tó sze mély 16
kér dést tett fel, amely ből 6 nyílt vé gű kér dés volt (pél dá ul: hány el kö ve tő lát ha tó a fel vé te len?),
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5 zárt kér dés (va gyis alap ve tő en igen vagy nem vá laszt igé nyelt a sze mé lyek től, de mi vel er -
re exp li cit inst ruk ci ót nem kap tak, így ad hat tak rész le te zet tebb vá laszt is, így pél dá ul: elő ször
a nő lé pett be az épü let be?), 5 pe dig fél re ve ze tő kér dés (a kér dés ma gá ban fog lalt va la mi lyen
ha mis in for má ci ót, vagy egy nem lé te ző, a film ben meg nem tör tént ese mény re kér de zett rá,
mint pél dá ul a ka bát le írá sá ra, ho lott vi rág cso kor ba rej tet ték a fegy vert a rab lók: hogy né zett
ki a ka bát, ami be a har ma dik el kö ve tő a fegy ve rét rej tet te?). A 16 kér dés ará nyo san tar tal ma -
zott a már ko ráb ban be mu ta tott tör té net épí tő szem pont ok ál tal (te ma ti kus vagy nem te ma ti -
kus; cse lek vé ses vagy perceptuális) lét re jött ka te gó ri ák ba so rol ha tó kér dé se ket, mind egyik -
ből né gyet (1. táb lá zat). Így pél dá ul a már be mu ta tott nyi tott kér dés, amely az el kö ve tők
szá má ra kér de zett rá, a perceptuális-tematikus ka te gó ri á ba tar to zott.
1. táb lá zat. A kü lön bö ző in for má ció tí pu sok ra vo nat ko zó kér dé sek el osz lá sa
A kér dé se ket min den eset ben random sor rend ben kap ták a sze mé lyek. A vá lasz adást kö -
ve tő en a kí sér let ve ze tő nem adott meg erő sí tést vagy su gal ma zást az zal kap cso lat ban, hogy 
a sze mé lyek jól vá la szol tak-e, er ről csak a kí sér let vé gez té vel kap hat tak tá jé koz ta tást, ami kor
min den ki meg tud hat ta a kí sér let va ló di cél ját is. A két cso port az in ter júk idő tar ta má ban ki -
egyen lí tett volt, nem volt szig ni fi káns kü lönb ség az át la gos in ter jú hossz te kin te té ben (t(40) =
0,597 nem szign.).
A ki kér de zés ba rát sá gos kö rül mé nyek kö zött zaj lott, a fel ada tot nem ki hall ga tó tiszt vé -
gez te és nem ki hall ga tó te rem ben, te hát a ta núk ra ne he ze dő nyo mást és a ki hall ga tá sok lég körét
a kí sér le ti el já rás nem te rem tet te meg, a két tech ni ka ha té kony sá gá nak nor mál kö rül mé nyek
kö zött tör té nő ös sze ha son lí tá sa volt a cél.
Az ada tok kó do lá sa
A ki kér de zés so rán el hang zott em lék be szá mo lók kó do lá sa men nyi sé gi és mi nő sé gi szem pont -
ból is meg tör tént, az in ter jú egyes sza ka sza i ban kü lön-kü lön. A kvan ti ta tív elem zés so rán az el -
hang zott in for má ció egy sé gek men nyi sé gi sor ra vé te le tör tént a két cso port ban, il let ve az egyes
sza ka szok ban kü lön-kü lön. A pon tos sá gi mu ta tót az ad ta, hogy az el hang zott in for má ci ók közül
me lyek vol tak he lye sek, té ve sek, rész ben helyt ál ló ak, és a kér dé sek ese té ben hány „nem tu dom”
vá lasz ér ke zett. Az in for má ci ó kat al tí pus ok ra bon tot tuk, asze rint, hogy azok a cse lek mény fő -
szá lá ba il lesz ked tek-e (esze rint le het tek tematikusak vagy nem tematikusak), il let ve az alap -
ján, hogy ma gá ra a cse lek mény re vo nat koz tak vagy an nak meg va ló su lá si mód já ra (eb ből 
a szem pont ból pe dig le het tek cse lek vé se sek vagy perceptuálisak). Mind ezen el kü lö ní tés a koráb -
ban is mer te tett for ga tó köny ve ken ala pu ló em lé ke zés gon do lat me ne tén nyug szik (lásd Schank
és Abelson, 1977; idé zi Dando és Milne, 2009), il let ve azok egye di sé gét biz to sí tó spe ci fi kus,
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il let ve kontextuális je gyek hoz zá kap cso lá sán az elő hí vás fo lya ma tá ban. Ezen ok ból ki fo lyó -
lag az egyes al tí pus ok se gít sé gé vel az in for má ci ó kat te hát ös sze sen négy ka te gó ri á ba so rol -
tuk: te ma ti kus cse lek vé ses, te ma ti kus perceptuális, nem te ma ti kus cse lek vé ses, va la mint nem
te ma ti kus perceptuális (Ha lász, 2009). 
A fel vé te lek kó do lá sa egy, az imént fel so rolt ka te gó ri ák men tén el ké szí tett út mu ta tó
alap ján történt,1 ahol kü lön pon tot ér tek a he lyes, a té ves, va la mint a plusz in for má ci ók, az utób -
bi ak je len tet ték azo kat a rész le te ket, ame lyek a ko ráb bi sza ka szok hoz ké pest új, ad dig még el
nem hang zott tar ta lom mal bír tak. A kér dé sek ese té ben min den egyes kér dés ka pott egy ös sze -
sí tett ér té ke lést, amely le he tett „jó vá lasz”, „rossz vá lasz”, „nem tu dom” vá lasz, va la mint „rész -
ben he lyes vá lasz”. Ezek után azt is meg néz tük, hogy az egyes kér dés cso por tok ra (nyílt, zárt,
fél re ve ze tő kér dé sek) ös sze sít ve a négy ka te gó ri á ban hány he lyes, té ves és plusz in for má ció
ér ke zett vá lasz ként. Alap ve tő en a kér dé sek ki egyen lít ve kér dez tek az egyes in for má ció tí pu -
sok ra, va gyis 4 te ma ti kus cse lek vé ses, 4 te ma ti kus perceptuális, 4 nem te ma ti kus cse lek vé ses
és 4 nem te ma ti kus perceptuális in for má ci ót elő hí vó kér dést kap tak a sze mé lyek, ám az ösz -
 sze sí tett mu ta tók a vá la szok ban ezen felül el hang zó in for má ci ó kat is kó dol ták a négy ka te gó -
ria men tén. 
A kó do lás sza ka szon ként tör tént, az SI cso port ban a sza bad fel idé zést kö ve tő en a kér dé sek
sza ka sza kö vet ke zett, a CI cso port ban pe dig az „idéz zen fel min dent” sza kasszal kez dő dött,
ez után kö vet ke zett a „me sél je el for dí tott idő rend ben” sza kasz kó do lá sa, majd a „vált son pers -
pek tí vát” fá zis, vé gül pe dig ugyan úgy a kér dé sek re adott vá la szok ér té ke lé se és kó do lá sa. 
Az in for má ci ók a kó do lás so rán az út mu ta tó ban meg ha tá ro zott pont ér té ket kap ták a rész le te -
zett ség függ vény ben, és a tar ta lom pon tos sá gá tól füg gő en nőtt a he lyes vagy té ves in for má -
ci ók pont ér té ke. Az el nem hang zott in for má ci ó kért nem járt pont le vo nás. 
A kó do lás meg bíz ha tó sá gá nak ér de ké ben az in ter júk szö veg anya gá nak 31-31%-át (26 fő
ada ta it) az el ső kó do lón kí vül (R. É.) két füg get len, a vizs gá lat ki me ne te lé re vak má sod kó doló
(a kód rend szer al kal ma zá sá ra be ta ní tott egye te mi hall ga tó) is ér té kel te. A kó do lók kö zöt ti egye -
zés meg fe le lő mér té kű volt (Spearman-féle kor re lá ci ós mu ta tók át la ga: 0,714).
ERED MÉ NYEK
A két in ter jú tech ni ka ha té kony sá gá nak ös sze ha son lí tá sa
Az ed di gi ada tok alap ján azt vár tuk, hogy a kog ni tív in ter jú val ki kér de zett sze mé lyek az in ter -
jú fo lya mán több he lyes, il let ve ke ve sebb té ves in for má ci ót idéz nek fel, mint azok a sze mé lyek,
akik nél a stan dard ki kér de zé si tech ni kát al kal maz tuk. Az ered mé nyek ér de kes mó don ez zel el -
len té te sen ala kul tak: va la men nyi ki kér de zés so rán elő hí vott in for má ció egy sé get te kint ve az SI
cso port ten den cia szin ten ered mé nye sebb nek bi zo nyult (t(40) = –-1,795, p = 0,080), míg 
a CI cso port szig ni fi kán san több té ves em lék ről szá molt be (a szóráshomogenitás sé rü lé se
miatt: d(31,827) = 2,490, p = 0,018). 
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1 A kó do lá si út mu ta tó a szer zők től hoz zá fér he tő.
2. táb lá zat. Az SI és a CI cso port tel je sít mé nye az in ter júk so rán
Ös sze tar to zó min tás t-pró bá val a kog ni tív in ter jú há rom in for ma tív sza ka sza alatt el hang -
zott he lyes és té ves in for má ci ók szá mát ös sze ha son lít va ki de rül het szá munk ra, me lyik sza kasz
a leg ke vés bé ha té kony, és mi le het az eset le ges oka a stan dard in ter jú val szem ben mu ta tott hát -
rány nak. A sze mé lyek a leg több he lyes in for má ci ót a má so dik, „me sél jen el min dent” sza kasz
alatt idéz ték fel, a kü lönb ség a má so dik és har ma dik, va gyis a for dí tott idő rend (t(20) = 8,719,
p < 0,001), il let ve a má so dik és a ne gye dik, az az a pers pek tí va vál tás sza ka sza (t(20) = –8,049,
p < 0,001) ese tén is szig ni fi káns. A har ma dik és ne gye dik sza kasz kö zött ten den cia szin tű lett
a kü lönb ség (t(20) = 2,067, p = 0,052), esze rint a for dí tott idő rend ben tör té nő fel idé zés alatt
több he lyes in for má ci ót hív tak elő a sze mé lyek, míg az elő hí vott té ves in for má ci ók men nyi -
sé gé ben a két sza kasz kö zött nem volt kü lönb ség (t(20) = 0,865, p = 0,397).
3. táb lá zat. A kog ni tív in ter jú há rom sza ka szá ban mu ta tott tel je sít mény
Az in ter jú tech ni kák ha tá sa a fel idé zett in for má ci ók tí pu sá ra
Fel té te le zé sünk sze rint a kog ni tív in ter jú ha tá sá nak kö szön he tő en a sze mé lyek több he lyes te -
ma ti kus in for má ci ót idéz nek fel, mint a stan dard in ter jún részt vett cso port, va la mint a for ga -
tó köny vek től va ló tá vo lo dás nak kö szön he tő en se gít he ti az egye di, perceptuális je gyek meg -
őr zé sét is a cse lek vé ses in for má ció tar tal mak kal szem ben.
Az elő ző pont ban rész le te zett ered mé nyek után nem meg le pő, hogy a stan dard in ter jú -
val ki kér de zett sze mé lyek ad tak több te ma ti kus vá laszt, de ez a ten den cia a CI cso port ban is
je lent ke zett, ők is több te ma ti kus rész le tet idéz tek fel, mint nem te ma ti kust. A ve gyes több szem -
pon tos va ri an cia ana lí zis (cso por to sí tó vál to zó: in ter jú tí pu sa; ös sze tar to zó szem pont: infor má -
ció tí pu sa) ered mé nyei sze rint te hát szig ni fi káns fő ha tás je lent ke zett az in for má ci ók típu sát te -
kint ve (te ma ti kus vs. nem te ma ti kus): F(1, 40) = 57,993, p < 0,001, és az in for má ció tí pus,
va la mint az in ter jú tech ni ka in ter ak ci ó ja is ten den cia szin tű ha tást mu ta tott: F(1, 40) = 2,913, 
p = 0,096. 
A kihallgatási technikák emlékezetre gyakorolt hatása... 51
A be szá mo lók ban a perceptuális je gyek vol tak több ség ben mind két cso port ban, te hát itt is
je lent ke zett in for má ció tí pus-fő ha tás: F(1, 40) = 81,874, p < 0,001, va la mint szig ni fi káns in ter -
ak ció az in ter jú tech ni ka és az in for má ció tí pus kö zött: F(1, 40) = 4,694, p = 0,036. Az in ter jú tí -
pus fő ha tá sa itt is ten den cia szin tű fő ha tást mu ta tott: F(1, 40) = 3,450, p = 0,071, va gyis az SI
cso port job ban tel je sí tett min den te kin tet ben, kü lö nö sen ki emel ked tek a te ma ti kus és
perceptuális in for má ci ók fel idé zé sé ben, aho gyan azt az 1. áb ra is mu tat ja.
1. áb ra. A két cso port ál tal fel idé zett in for má ció tí pu sá nak meg osz lá sa
Az in ter jú tech ni ka és a kér dé sek re adott vá la szok ös sze füg gé se
Az ese mé nyek két fé le in ter jú tech ni ká val tör té nő fel idé zé sé nek elem zé se után ar ra vol tunk kí ván -
csi ak, meg fi gyel he tő-e bár mi lyen kü lönb ség a két cso port tel je sít mé nyé ben az irá nyí tott fel idé -
zés, az az az egy-egy ese mény rész let re irá nyu ló kér dé sek (16) meg vá la szo lá sa so rán. A kü lön bö -
ző kér dés tí pu sok ra adott vá la szok pon tos sá gá nak össze ha son lí tá sát az tet te le he tő vé (fi gye lem be
vé ve, hogy eg gyel több nyi tott kér dés sze re pelt, mint zárt vagy fél re ve ze tő), hogy a leg ke vés bé
dif fe ren ci á ló nyi tott kér dést (leg ki sebb szó rás ér ték, leg ke ve sebb té ves vá lasz) ki emel tük ezen elem -
zés ből. Így ös sze ha son lít ha tó vá vált, hogy a két fé le in ter jú tech ni ká val ki kér de zett sze mé lyek hány
irá nyí tott kér dés re ad tak he lyes vá laszt (kér dés tí pu son ként 5-5-5 kér dés ből). A ve gyes több szem -
pon tos va ri an cia ana lí zis ered mé nyei sze rint az ös sze tar to zó szem pont, a kér dés tí pus fő ha tá sa szig -
ni fi káns (F(2, 80) = 106,404, p < 0,001), míg a cso por to sí tó vál to zó, az in ter jú tech ni ka fő ha tá sa
(F(1, 40) = 0,195, p = 0,661) és a ket tő in ter ak ci ó ja nem (F(2, 80) = 0,951, p = 0,373). Esze rint
te hát a kü lön bö ző tí pu sú kér dé sek re kü lön bö ző arány ban ad tak he lyes vá la szo kat a sze mé lyek 
(2. áb ra), füg get le nül az elő ze te sen hasz nált in ter jú mód szer től.
A két cso port, aho gyan a 2. áb ra is mu tat ja, na gyon ha son ló an tel je sí tett, a kér dés tí pus fő -
ha tá sát ös sze tar to zó min tás t-pró bá val is ös sze ha son lí tot tuk. A nyi tott és zárt kér dé sek re adott
vá la szok ban nem volt kü lönb ség sze mé lyen be lül egyik cso port ban sem (t(41) = –1,470, 
p = 0,149), ám a fél re ve ze tő kér dé sek re mind két cso port szig ni fi kán san ros szab bul vá la szolt,
mint a má sik két tí pus ra (zárt és fél re ve ze tő: t(41) = 12,95, p < 0,001, nyi tott és fél re ve ze tő:
t(41) = –10,074, p < 0,001). 
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2. áb ra. A 3 kér dés tí pus ra adott he lyes vá la szok át la ga (max. 5) a két cso port ban 
Ezt kö ve tő en meg vizs gál tuk, hogy az egyes kér dés tí pu sok (nyi tott, zárt vagy fél re ve ze -
tő) men tén mi lyen jel le gű in for má ci ót hív tak elő a sze mé lyek (hi szen bár mely kér dés re adott
akár egy sza vas vá la szát spon tán to vább fűz het te, ma gya ráz hat ta a vizs gá la ti sze mély, újabb
rész le te ket szol gál tat va ez zel a lá tott cél ese mény ről). Ilyen mó don pél dá ul bár mely nyi tott kér -
dés re adott vá lasz tar tal maz ha tott va la men nyi in for má ció ka te gó ri á ba so rol ha tó ele met (le het,
hogy pél dá ul te ma ti kus-cse lek vé ses nek cím ké ző dött ma ga a kér dés, de nem tematikus-
perceptuális rész le tet hív tak elő a vá lasz ki fej té se so rán). Te hát va la men nyi vá lasz so rán ösz -
 szes sé gé ben meg je lent in for má ció egy sé ge ket so rol tuk ka te gó ri ák ba, így nem aka dá lyoz ta az
elem zést, hogy a kér dés ma ga – azon túl me nő en, hogy nyi tott, zárt vagy fél re ve ze tő volt – 
mi lyen ka te go ri á lis be so ro lást ka pott az in ter jú ös sze ál lí tá sá nál, il let ve ezek men nyi sé ge
(al)cellánként nem volt ki egyen lí tett (lásd 1. táb lá zat).
A kér dé sek re adott vá la szok so rán el hang zott he lyes (és új) in for má ció egy sé ge ket tí pu sa -
ik ra le bont va (ös szes te ma ti kus, ös szes nem te ma ti kus, ös szes cse lek vé ses, ös szes percep tuá -
lis) a nyi tott (5), zárt (5), és fél re ve ze tő (5) kér dé sek so rán ve gyes több szem pon tos va ri an cia -
ana lí zist al kal maz va szig ni fi káns kü lönb sé get kap tunk az egyes in for má ci ók elő for du lá sá nak
gya ko ri sá gá ban: F(11, 440) = 169,543, p < 0,001. Aho gyan azt a 3. áb ra há rom rész ben be -
mu tat ja, a két cso port eb ben is na gyon ha son ló an tel je sí tett, va gyis az in ter jú tech ni ká nak (F(1,
40) = 1,506, p = 0,227), va la mint a ket tő in ter ak ci ó já nak (F(11, 440) = 0,478, p = 0,917) itt
sem lett szig ni fi káns ha tá sa, el len tét ben a kér dés tí pus sal. A leg több he lyes in for má ció a nyi -
tott kér dé sek re ér ke zett, majd a zárt, vé gül pe dig a fél re ve ze tő kér dé sek re, és a sze mé lyek leg -
ki emel ke dőbb tel je sít mé nye a nyi tott kér dé sek ese tén adott te ma ti kus és ugyan itt a perceptuális
in for má ci ók ese té ben mu tat ko zott. Esze rint a te ma ti kus in for má ci ók ese té ben a nyi tott és a zárt
kér dé sek kö zöt ti kü lönb ség szig ni fi káns lett a nyi tott kér dé sek ja vá ra (t(41) = 10,914, p < 0,001),
és a nyi tott és fél re ve ze tő kér dé sek kö zött szin tén (t(41) = –16,249, p < 0,001). A perceptuális
in for má ci ók nál a nyi tott és a zárt kér dé sek kö zött ugyan így szig ni fi káns kü lönb sé get mu ta -
tott az ös sze tar to zó min tás t-pró ba a nyi tott kér dé sek ja vá ra (t(41) = 15,463, p < 0,001), il letve
a nyi tott és fél re ve ze tő kér dé sek kö zött is (t(41) = –20,117, p < 0,001). 
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3/a áb ra. A nyi tott kér dé sek men tén elő hí vott in for má ció men nyi ség ka te gó ri án ként a két cso port ban
3/b áb ra. A zárt kér dé sek men tén elő hí vott in for má ció men nyi ség ka te gó ri án ként a két cso port ban
3/c áb ra. A fél re ve ze tő kér dé sek men tén elő hí vott in for má ció men nyi ség ka te gó ri án ként a két cso port ban
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DISZ KUS SZIÓ
A ki hall ga tá si tech ni kák ered mé nyes sé ge
Az elő ze tes szak iro dal mi ada tok sze rint a kog ni tív in ter jú ál ta lá ban ha té ko nyabb nak bi zo nyul
a stan dard mód szer rel szem ben (Geiselman et al., 1986; Dando és Milne, 2009). Ezen vizs -
gá lat ered mé nyei azon ban ezt nem erő sí tet ték meg: a stan dard in ter jú val ki kér de zett sze mé -
lyek ten den cia szin ten ös szes sé gé ben több he lyes és szig ni fi kán san ke ve sebb té ves in for má -
ci ót ad tak, mint a kog ni tív in ter jú val ki kér de zett cso port. Ez az ered mény meg le pő nek tűn het,
hi szen amíg a kog ni tív in ter jú so rán nem csu pán sza bad fel idé zés tör tént, ha nem kü lön bö ző
mne mo tech ni kák is se gí tet ték a mi nél több pon tos in for má ció fel idé zé sét, ad dig a stan dard in -
ter jú so rán a sze mé lyek nem kap tak ilyen se gít sé get. Az ered mé nyek né mi leg meg is kér dő -
je le zik az em lé ke zést se gí tő tech ni kák ha té kony sá gát a sza bad fel idé zés sel szem ben, hi szen
a kog ni tív in ter jú val ki kér de zett cso port nem csu pán nem idé zett fel több he lyes ese mény rész -
le tet, sőt, ezen sze mé lyek gyak rab ban hív tak elő té ves in for má ci ót be szá mo ló ik so rán. Je len
eset ben a mne mo tech ni kák nem hogy ja ví tot ták vol na, ha nem in kább ron tot ták a sze mé lyek
tel je sít mé nyét, amely ered mény a mód szert ért kri ti kák re le van ci á ját nö ve li (Garry et al., 1996;
Loftus, 1998, idé zi Fisher et al., 2002). A kí sér let so rán a két in ter jú tí pus idő tar ta ma ki egyen -
lí tett volt, va gyis az SI cso port nak az em lé ke zést se gí tő tech ni kák hi á nyá ban több ide jük le -
he tett vé gig gon dol ni az ese mé nye ket, és eset le ge sen újabb rész le tek után ku tat ni az em lé ke -
ze tük ben. Ez zel szem ben a kog ni tív tech ni ka ke re té ben, mi u tán be szá mol tak az em lé ke ik ről,
két újabb „fel ada tot” kel lett, hogy meg old ja nak, ame lyek bár új meg vi lá gí tás ba he lye zik a fel -
idé zen dő em lé ke ket, ez ál tal se gít ve, hogy ad dig még nem em lí tett in for má ci ók ke rül je nek elő,
ugyan ak kor a sze mé lyek ezen fá zi sok alatt ke vés bé kon cent rál nak va ló ban ar ra, hogy új rész -
le te ket idéz ze nek fel. A stan dard tech ni ka vi szont en nek na gyobb te ret en ged, hi szen mi u tán
a sza bad fel idé zés be fe je ző dött, a kí sér let ve ze tő ugyan an nyi időt biz to sí tott a sze mé lyek szá -
má ra, hogy to váb bi rész le te ken gon dol kod ja nak, mint amen nyi egy kog ni tív in ter jú ke re té ben
ren del ke zé sük re állt vol na. Az ered mé nyek pe dig afe lé mu tat nak, hogy ez a mód szer, va la mint
emel lett a ren del ke zés re ál ló ele gen dő idő és tü re lem, ha té ko nyabb tech ni ka le het mind a fel -
idé zett in for má ci ók men nyi sé gét, mind mi nő sé gét te kint ve. Ez te hát egy újabb érv le het a szabad
fel idé zés mód sze ré nek ha té kony sá ga mel lett, hi szen sok szor az ezen felül al kal ma zott tech -
ni kák és kér dé sek már nem ered mé nyez nek újabb in for má ci ót, sőt ese ten ként a té ves em lé -
kek szá mát nö vel he tik (Haber és Haber, 2000). 
Az in ter jú és a fel idé zett in for má ci ók tí pu sá nak ös sze füg gé se
Aho gyan már ko ráb ban is lát szott az in for má ci ók egé szét te kint ve, a te ma ti kus in for má ci ók
ese té ben sem mu tat ko zott meg a kog ni tív in ter jú fö lé nye, el lent mond va az elő ze tes el vá rá sok -
nak, sőt, a stan dard in ter jú val több te ma ti kus adat ról szá mol tak be a sze mé lyek. A stan dard
in ter jú fő ha tá sa már ko ráb ban is meg mu tat ko zott, itt azon ban már in ter ak ció is je lent ke zett,
va gyis azok a sze mé lyek, akik az SI cso port ban vol tak, ös szes sé gé ben is több in for má ci ót idéz -
tek fel, és ezen be lül több te ma ti kust, mint nem te ma ti kust. Ezek az ered mé nyek is mét meg -
erő sí tik, hogy nem szük sé ges a kog ni tív in ter jú tech ni ka ah hoz, hogy a sze mé lyek az ese mény
fő tör té ne ti vá zát fel idéz zék, már a stan dard mód szer is ele gen dő hoz zá, sőt, en nek se gít sé gé vel
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si ke re seb bek is. A stan dard tech ni ka ha té ko nyabb vol ta min den in for má ció tí pus ban meg mu -
tat ko zott, így a sze mé lyek az SI cso port ban több cse lek vé ses és perceptuális in for má ci ót idéz -
tek fel, mint a CI cso port. Ezen felül e két tí pus ese té ben a perceptuális in for má ci ók ja vá ra bil -
lent a mér leg, va gyis a sze mé lyek szá mot te vő en több olyan adat ról szá mol tak be, ame lyek 
a cse lek mé nyek meg va ló su lá si mód já val vol tak kap cso la to sak, mint ami ma gá val az ak ci ó val,
kü lö nö sen, ha stan dard tech ni ká val kér dez ték ki őket. 
Ezek az ered mé nyek egy be vág nak a 3–6 éves gye re kek em lé ke ze ti tel je sít mé nyé vel is,
akik, mi u tán egy ko ráb ban lá tott ese mény ről kel lett rajz ban vagy szó ban be szá mol ni uk,
mind két eset ben több perceptuális je gyet hív tak elő, il let ve a ké sőb bi be fo lyá so lás so rán is el -
len ál lób bak vol tak ezen in for má ci ók kal kap cso lat ban (Ha lász, 2009). Eh hez ha son ló an a te -
ma ti kus in for má ci ók fö lé nye is a gye re kek tel je sít mé nyét kö ve ti, akik ugyan eb ben a vizs gá -
lat ban mind raj zos, mind szó be li be szá mo ló ik al kal má val több te ma ti kus in for má ci ót idéz tek
fel (Ha lász, 2009). Ez a ten den cia te hát eb ben a fel nőtt min tá ban is meg mu tat ko zott, és az elő -
ze tes el vá rá sok kal el len tét ben ezt az el té rő in ter jú tech ni kák sem mó do sí tot ták. Úgy tű nik te hát,
hogy a sze mé lyek a perceptuális je gyek men tén kü lö ní tik el em lé ke i ket, hi szen a cse lek mé nyes
váz, amely a for ga tó köny ve ik ben is meg ta lál ha tó, sok kal in kább ke rül het in ter fe ren ci á ba a cse -
lek vé ses je gyek kel, mint az egye di sé get in kább meg ha tá ro zó perceptuális in for má ci ók kal.
Ugyan ak kor a lé nyeg ki eme lést a for ga tó köny vek hasz ná la ta meg is kön nyít he ti (Haber és
Haber, 2000), mind ad dig, amíg a sze mé lyek ké pe sek az egye di jel le gek alap ján az egyes em -
lé kek meg kü lön böz te té sé re. 
Conway (2000) szenzoros-perceptuális epi zo di kus em lé ke zet mo dell je ered mé nye ink
to váb bi ma gya rá za tát kí nál ja a perceptuális rész le tek meg őr zé sét il le tő en. Fel té te le zé se sze -
rint a kö zel múlt ese mé nye i nek tapasztalatközeli, spe ci fi kus, részletgazdag meg őr zé sét az
epi zo di kus em lé ke ze ti rend szer te szi le he tő vé, de csak rö vid tá von (per ce kig-órá kig), hos szú
tá von csak ak kor ma rad nak fenn ezek a ta pasz ta la tok, ha a sze mé lyes cé lo kon ke resz tül az ön -
élet raj zi tu dás bá zis hoz kap cso lód nak (Conway, 2001). Ku ta tá sunk ban a vi szony lag rö vid
kés lel te té si idő (1-2 nap) fi a tal fel nőtt kor osz tály ban (bár a sze mé lyek nem tud ták, hogy ki lesz -
nek kér dez ve a lá tot tak ról) még hoz zá fér he tő vé te het te eze ket az em lé ke ket szenzoros-
perceptuális mi nő sé gük ben anél kül, hogy eset le ge sen hos szú tá von is fenn ma rad ná nak. Ilyen
mó don csu pán je len ku ta tás ered mé nyei alap ján nem tu dunk biz tos vá laszt ad ni ar ra a kér désre
– csu pán sej té se ink le het nek –, hogy hos szabb kés lel te té si idő ese tén ha son ló min tá za tot lát -
nánk-e a meg őr zött in for má ci ók jel le gét te kint ve, amely kér dés vizs gá lat ra ér de mes a kö zel -
jö vő ben.
A kér dés tí pu sok ha tá sa a sze mé lyek tel je sít mé nyé re
A két fé le ki kér de zés sel tör té nő eseménybeszámolókat kö ve tő en irá nyí tott kér dé se ket al kal maz -
tunk, hogy fel tár juk, a spe ci fi kus, egy-egy ese mény rész le tet kö zép pont ba ál lí tó irá nyí tott kér -
dé sek (il let ve azok tí pu sa) ho gyan hat nak a sze mé lyek em lé ke ze ti tel je sít mé nyé re. Az ered -
mé nyek sze rint a nyi tott kér dé sek nem vol tak ha té ko nyab bak a zárt kér dé sek nél, va gyis nem
volt kü lönb ség e két tí pus ese té ben a vá la szok pon tos sá gá ban, a fél re ve ze tő kér dé sek re adott
he lyes vá la szok szá ma azon ban mind két tí pus hoz ké pest szig ni fi kán san ke ve sebb volt, ha son -
ló an ko ráb bi ku ta tá sok ered mé nyé hez (mint pél dá ul Garven et al., 1998; Shobe és Kihlstrom,
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2002). Így te hát a kog ni tív in ter jú az in ter jút kö ve tő be fo lyá so lás sal szem be ni im mu ni zá ló ha -
tá sát – amely je len vizs gá lat ban fél re ve ze tő kér dé sek ben, azok azon na li be fo lyá so ló vol tá ban
nyil vá nult meg – nem si ke rült bi zo nyí ta ni eb ben a min tá ban, ami el lent mond né hány ko rábbi
ered mény nek (pl. Dando és Milne, 2009 vagy Memon et al., 2010b). Eb ben az eset ben a szug -
gesz tibilitás el len a stan dard tech ni ka sem je len tett meg ol dást, va gyis úgy tű nik, a sze mé lyek
rend kí vül kön nyen fél re ve zet he tő ek a ki hall ga tók ál tal fel tett kér dé sek se gít sé gé vel (Memon
et al., 2010a; Já nos és Baczó, 2006), füg get le nül at tól, hogy mi lyen tech ni ká val kér dez ték ki
őket előt te.
A kér dé sek ese té ben azt is meg vizs gál tuk, hogy a vá lasz adás so rán a sze mé lyek mi lyen
tí pu sú in for má ci ó ra tá masz kod nak, hi szen sok szor nem csu pán a nyílt vé gű kér dé sek re ad tak
rész le te zett vá laszt, ha nem a zárt és a fél re ve ze tő kér dé sek ese té ben is. Az in ter jú tech ni ka elő -
ze tes ha tá sa itt sem mu tat ko zott meg, az in for má ció tí pu so kat te kint ve azon ban je len tős kü lönb -
sé get ta pasz tal hat tunk. A leg több plusz in for má ci ót az irá nyí tott fel idé zés so rán mind két cso -
port ban a nyi tott kér dé sek re adott te ma ti kus, az az az ese mény fő tör té ne ti szá lát érin tő, il let ve
a nyi tott kér dé sek re adott perceptuális ka te gó ri ák ban hív ták elő. Ez az ered mény gya kor la ti -
lag az in ter júk so rán ta pasz talt ten den ci át is mét li meg, va gyis úgy tű nik, hogy a szem ta núk 
a ki hall ga tá si tech ni ká tól füg get le nül in kább az ese mé nyek fő szá lá nak fel ele ve ní té sé ben sike -
re sek, és a cse lek vé sek meg jegy zé sé hez ké pest (az az ki mit csi nált pon to san) in kább a per cep -
tuá lis je gyek (mi lyen volt) elő hí vá sá ban – amely a ta núk sze re pé vel kap cso lat ban fel hív ja 
a fi gyel mün ket ar ra, hogy ép pen ma gát a cse lek ményt il le tő en, amely re leg in kább kí ván csi ak
a kér de zők, nő het a bi zony ta lan ság.
A ku ta tá sunk ban al kal ma zott mód szer sa já tos sá ga i nak sze re pe
A ku ta tás alap fel té te le zé sét, mi sze rint a kog ni tív in ter jú ha té ko nyabb em lék elő hí vást tesz le -
he tő vé, mint a stan dard mód szer, te hát nem si ke rült alá tá masz ta ni. Ugyan ak kor a sze mé lyek
mind két ki kér de zé si mód szer ese té ben vi szony lag ha té ko nyak vol tak, sok he lyes és ke vés té -
ves in for má ci ót idéz tek fel (1. áb ra). Ér de mes ez zel kap cso lat ban rö vi den ki tér nünk az ál ta -
lunk al kal ma zott vizs gá la ti mód szer jel leg ze tes sé ge i re is.
El ső és leg fon to sabb kér dés, ame lyet nem hagy ha tunk fi gyel men kí vül: mi hez vi szo nyít -
juk a kog ni tív in ter jú ha té kony sá gát. Memon és mun ka tár sa i nak (2010a) ös sze ha son lí tó ta -
nul má nyát ala pul vé ve lát hat juk, hogy az ese tek je len tős ré szé ben (69%) al kal maz nak ún.
struk tu rált in ter jút, míg a 21%-ban ún. stan dard in ter jút. Ezen felül nincs egy ér tel mű meg -
ha tá ro zás egyik es té ben sem, az az a ku ta tá sok több sé ge a stan dard in ter jú so rán el ső ként sza -
ba don fel idéz tet te a sze mé lyek kel az ese mé nye ket, majd ezt kö ve tő en spe ci fi kus kér dé sek -
re kel lett vá la szol ni uk. Ezek ben az ese tek ben az in ter jú ké szí tő ket csu pán ar ra biz tat ták,
kér dez ze nek úgy, ahogy bár mi kor más kor kér dez né nek egy sze mélyt, hogy mi nél több in for -
má ci ót nyer je nek tő le. A struk tu rált in ter jú es té ben ha son ló a kér de zés me net fel épí té se, és
több nyi re az adott ré gi ó ban el fo ga dott nem ze ti pro to kollt kö ve ti, no ha ezt nem min den eset -
ben spe ci fi kál ják (Memon et al., 2010a). Ez zel szem ben je len ku ta tás ban a stan dard in ter jú
va ló ban csak sza bad fel idé zést je len tett, ki zá ró la go san, spe ci fi kus kér dé sek nél kül, és ilyen
mó don kép zett in ter júz ta tó sze mély vé gez te a ki kér de zé se ket. Ered mé nye ink fé nyé ben pedig
úgy tű nik, csu pán ez a mód szer, meg fe le lő men nyi sé gű ren del ke zés re ál ló idő vel együtt már
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ön ma gá ban (egyéb mne mo tech ni kák al kal ma zá sa nél kül) ele gen dő le het a pon tos em lék elő -
hí vás hoz.
A szem ta nú-em lé ke ze tet vizs gá ló kí sér le tek öko ló gi ai validitását csök ken ti, hogy a sze -
mé lyek nem te he tő ek ki ugyan azon ha tá sok nak és kö rül mé nyek nek, ame lyek egy éles szi tuá -
ci ó ban ven nék kö rül őket. Épp ezért a kí sér le ti sze mé lyek ke vés bé in vol vál tak a fil mek ben lá -
tott bűn cse lek mé nyek meg te kin té se kor, hi szen nem mint sze rep lők élik meg azt, aho gyan 
a va lós szem ta núk, ha nem kí vül ál lók ként néz he tik vé gig (Geiselman et al., 1985). Ez ál tal al kal -
muk nyíl hat olyan rész le tek meg jegy zé sé re is, ame lyek re egy éles szi tu á ci ó ban nem fi gyel -
né nek fel, vagy nem tar ta nák őket fon tos nak. Emel lett a va lós hely ze tek ál tal oko zott stressz
és szo ron gás sincs je len olyan mér ték ben a fel idé zés köz ben, ami nem ront ja az em lé kek mi -
nő sé gét (Shobe és Kihlstrom, 2002; Gudjonsson, 2003). To váb bá, mi vel a kí sér le tek a mi nél
pon to sabb em lé kek fel idé zé sé nek se gí té sé re irá nyul nak, nem pe dig egy va lós bűn cse lek -
mény kö rül mé nye i nek fel de rí té sé re, a kí sér le ti sze mé lyek cél ja is más le het a fel idé zés köz -
ben, ez ál tal pe dig nem pusz tán a lé nye gi tör té ne ti ele mek meg jegy zé sé re és fel ele ve ní té sé re
tö re ked nek, ha nem az ap ró lé ko sabb, de pél dá ul egy nyo mo zás vég ki me ne tel ét ki sebb mér ték -
ben be fo lyá so ló rész le te ket is igye kez het nek kó dol ni az em lé ke ze tük ben. Conway (2005)
modell jét se gít sé gül hív va, amely sze rint a tu da tos elő hí vás kör kö rös vis sza hí vá si fo lya mat,
a te ma ti kus tu dás bá zis ból a kulcs in ge rek nek (a kér de zés so rán nyúj tott tám pont ok nak) meg -
fe le lő en emel ki egy-egy ele met. A sze mély cél rend sze re az a köz pon ti szer ve ző té nye ző, amely
men tén egyes ele mek, te kint ve, hogy meg egyez nek ak tu á lis cél ja ink kal, na gyobb hang súlyt
kap nak, míg má sok gát lás alá ke rül nek. Mi vel a sze mé lyek sok szor a for ga tó köny ve ik alap -
ján em lé kez nek bi zo nyos ese mé nyek re, ezért ép pen a perceptuális je gyek le het nek azok, ame -
lyek meg kü lön böz tet he tő vé te szik az egyik em lé ket a má sik tól. Ezek ki eme lé se te hát egy adek -
vát tech ni ka le het a sze mé lyek szá má ra ah hoz, hogy mi nél pon to sabb be szá mo lót tud ja nak ad ni
egy adott ese mény ről, és pél dá ul a fi a tal fel nőtt kor osz tály, mint eb ben a ku ta tás ban is, ta lán
ezek nek a stra té gi ák nak a hasz ná la tá ban emel ke dik ki a leg job ban (Coxon és Valentine, 1997).
Vagy mint ko ráb ban már fel ve tet tük, a kés lel te té si idő rö vid sé ge a szenzoros-perceptuális epi -
zo di kus em lé kek hoz zá fér he tő sé gé nek ked vez (Conway, 2001). Ugyan ak kor, mint a kog ni tív
in ter jú ha té kony sá gát ös sze fog la ló ta nul mány is rá mu ta tott (Memon et al., 2010a), nem áll ren -
del ke zés re ele gen dő adat, hogy a kü lön bö ző kor osz tá lyo kat il le tő en nyi lat koz has sunk, a kér -
dés nyi tott: le het sé ges-e, hogy töb bet pro fi tál nak az idő sebb sze mé lyek a kog ni tív in ter jú mód -
sze ré ből, mint a fi a tal fel nőt tek vagy a gye re kek? 
Emel lett, mint ar ra né hány ku ta tás már fel hív ta a fi gyel met, az idő zí tés sze re pe is kulcs -
fon tos sá gú (Memon et al., 2010b): mi kor és mi lyen for má ban ta pasz tal nak a sze mé lyek su -
gal ma zást, és men nyi idő te lik el az egyes ki kér de zé si idő pont ok, va la mint az ese mény kö zött.
Memon és mun ka tár sai vizs gá lat so ro za tuk (2010b) ered mé nyei alap ján amel lett ér vel nek, hogy
az ese ményt kö ve tő rö vid időn be lül biz to sí tott kog ni tív in ter jú men tén tör té nő ki kér de zés 
(a ku ta tók az újabb vál to za tot hasz nál ták) vé del met je lent a ké sőb bi su gal ma zás el len. Mind ez
fel ve ti a kér dést, hogy amen nyi ben je len vizs gá lat ke re té ben to vább foly tat tuk vol na a ki kér -
de zé se ket (így egy hét tel ké sőb bi idő pont ban), meg mu tat koz ha tott vol na-e egy a kog ni tív inter -
jú ál tal ki ala kí tott hos szú tá vú vé del mi ha tás a su gal ma zó kér dé sek té ves in for má ció tar tal má -
val szem ben.
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KÖ VET KEZ TE TÉ SEK
Ös szes sé gé ben te hát ez a vizs gá lat nem erő sí tet te meg a kog ni tív in ter jú ha té ko nyabb vol tát
a ki zá ró lag sza bad fel idé zést al kal ma zó ki kér de zé si tech ni ká val szem ben. A kí sér let ben
ugyan ak kor az ere de ti kog ni tív in ter jú ke rült ös sze ha son lí tás ra a stan dard mód szer rel, ami az
újabb vál to za tá ban az ere de ti for má já hoz ké pest a kri ti kák ha tá sá ra már jó né hány pont já ban
ki e gé szült. Így pél dá ul ér de mes fel hív ni a sze mé lyek fi gyel mét az in ter jú ele jén a ta lál ga tás
el ke rü lé sé re, a ki hall ga tó sze mély nek le he tő leg a nyílt kér dé se ket kell előny ben ré sze sí te nie,
me lyek ha té kony sá gát ezek az ered mé nyek is bi zo nyí tot ták, és fo lya ma to san se gí te nie kell 
a sze mély fi gyel mi fó ku szát az adott em lé ken tar ta ni (Fisher et al., 1989; Fisher et al., 2002).
Mind emel lett azt is fon tos ki emel ni, hogy nincs két egy for ma ta nú, és ezért min den egyes ki -
hall ga tást az adott sze mély hez kell iga zí ta ni, va gyis „tanúkompatibilisebbé” kell ten ni (Bo ros,
2003; Dando és Milne, 2009). E ku ta tás ered mé nyei ta lán ép pen ezen ki egé szí té sek és utó la gos
mó do sí tá sok re le van ci á ját erő sí tik meg, hi szen eb ben az eset ben min den sze mély tel je sen azo nos
kö rül mé nyek kö zött esett át az in ter jún, és sem mi lyen egyéb ki egé szí tő uta sí tást nem kap tak, csak
az egyes sza ka szok inst ruk ci ó ját, így te hát to váb bi vizs gá la tok ke re té ben ér de mes len ne tesz tel -
ni az in ter jú újabb, a kri ti kus pon to kon ki egé szí tett vál to za tát is ma gyar min tán. 
Bi zo nyos te kin tet ben ugyan ak kor a stan dard in ter jú „győ zel me” sem mond el lent a szak -
iro da lom nak, hi szen a ki kér de ző ál tal sem mi lyen mó don nem be fo lyá solt sza bad fel idé zés min -
den szer ző sze rint az egyik leg ha té ko nyabb mód szer, ami a le he tő leg több he lyes in for má ció
elő hí vá sát biz to sít ja (Geiselman et al., 1984; Hilgard és Loftus, 1979; idé zi Geiselman et al.,
1985; Haber és Haber, 2000). A sze mé lyek nek ek kor al kal muk nyíl hat sa ját em lé ke zé si tech -
ni ká ik al kal ma zá sá ra, ame lyek csak szá muk ra ha té ko nyak (Baddeley, 2001), és nem il le nek
be le a kog ni tív in ter jú „pro fil já ba”. Ezen túl me nő en pe dig, mint ko ráb ban rá mu tat tunk, a ku -
ta tá sok más-más in ter jú tí pust al kal maz nak össze ha son lí tá si alap ként (Memon et al., 2010a),
a tisz ta sza bad fel idé zé si hely zet kont roll fel té tel ként va ló hasz ná la ta meg le he tő sen rit ká nak
szá mít. Ta lán ezért is tű nik sok kal ha té ko nyabb mód szer nek, leg alább is eb ben a min tá ban, a be -
fo lyá so lás tól men tes sza bad fel idé zés biz to sí tá sa, idői kor lát nél kül, amely köz ben csak a fel -
idé zést se gí tő és to vább gör dí tő kér dé se ket („és mi re em lék szik még?”) sza bad a sze mély nek
ad nunk. Hi szen ne fe led kez zünk meg ar ról, hogy még a sza bad fel idé zés so rán pon to san em -
lé ke ző sze mé lyek tel je sít mé nye is mi lyen drasz ti kus mér ték ben le rom lott a fél re ve ze tő in for -
má ci ót su gal ló kér dé sek ese tén.
A kí sér let ered mé nyei te hát nem bi zo nyí tot ták a kog ni tív in ter jú tech ni ka ha té kony ság be -
li fö lé nyét, ugyan ak kor je len ta nul mány ban igye kez tünk rá vi lá gí ta ni ar ra, hogy a ki hall ga tá -
sok so rán a meg fe le lő ki kér de zé si tech ni ka mel lett még szá mos más té nye ző biz to sí tá sa is el -
en ged he tet len a ta núk em lé ke ze ti pon tos sá gá nak nö ve lé sé hez, to váb bá a stan dard ki kér de zé si
mód szer adek vát al kal ma zá sa, va la mint a be fo lyá so ló ha tá sok ma ra dék ta lan ki küsz öbö lé se
rend kí vül ha té kony mód szer le het an nak ér de ké ben, hogy a sze mé lyek mi nél pon to sabb és rész -
le te sebb ta nú val lo mást szol gál tas sa nak a nyo mo zá sok so rán.
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SUMMARY
THE EFFECTS OF INTERVIEWING TECHNIQUES ON MEMORY: 
THE EVIDENCE OF THE EYEWITNESS-MEMORY’S VULNERABILITY
The accuracy and reliability of the eyewitness testimonies are crucial assumptions during the
forensic investigations. However, the real life events do not support the observations without
distortions or the accurate recall of actions. Even adult eyewitnesses are highly suggestible
through the manner and circumstances of the asked questions, so they tend to create false
memories (Loftus, 2003; Frenda, Nichols and Loftus, 2011). The question presents itself: how
can we help to get accurate and distortion-free recalls? The goal of the present study was to
compare the effectiveness of the cognitive interview (Fisher and Geiselman, 1984, 1985, 1986)
which has become one of the most successful techniques as a result of the researches in line
with eyewitness-memory, to the stan dard interviewing technique on a Hungarian adult sample.
Our results did not confirm the recent studies which demonstrated the effectiveness of the
cognitive interview (Geiselman and colleagues, 1985; 1986, Memon et al 2010). It seems that
the ma jor cognitive effort required by this technique can weaken the quality and quantity of
the recall compared with the free recall. At the same time the examined age-group was
remarkably successful in emphasizing the substantive items of the observed event, especially
on the score of the ’modus operandi’ of actions, namely the perceptual features. Nevertheless
it is an important result as well, that the subjects gave the most accurate information during
answering open-ended questions, which also demonstrates the effectiveness of this type of
question. It deserves attention that irrespective of the interviewing technique the greater part
of the participants could not stand against the misleading suggestions during the interview,
and this result confirms the relevance of the earlier findings, which pointed out that in the
course of interrogations we have to create a context free of suggestive and misleading effects
and support undisturbed conditions for the subjects’ free recall.
Keywords: eyewitness memory, cognitive interview, free recall, suggestibility, false memory,
misinformation effect, open-ended questions
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A PSZICHOBIOGRÁFIA MINT MÓD SZER 
AZ ÉLET TÖR TÉ NET-ELEM ZÉS RE NE SZÁN SZA: 
ÚJ PERS PEK TÍ VÁK A SZE MÉ LYI SÉG- ÉS KRE A TI VI TÁS KU TA TÁS BAN
KŐVÁRY Zol tán
Institute of Psychology, University of Debrecen
ÖSSZEFOGLALÓ
A pszichobiográfia mű fa ját Sigmund Fre ud Le o nar do-es szé je óta tart juk szá mon, amely ben
Fre ud a mű vé szi kre a ti vi tás pszi cho ló gi ai meg ha tá ro zó it vizs gál ta. Amel lett, hogy a jól is mert
for dí tá si prob lé ma mi att (ke se lyű-ká nya) az ér tel me zés ér vé nyes sé ge meg kér dő je lez he tő,
szá mos kri ti kus ki emel te Fre ud Le o nar dó val va ló túl zott azo no su lá sát, fel té ve a kér dést,
hogy le het sé ges-e egy ál ta lán tu do má nyos pszichobiográfiát ír ni. A pszi cho a na lí zis ala pí tó já -
nak mun kás sá ga nyo mán 1960-ig mint egy 300 ha son ló pszichobiográfia szü le tett, emel lett ha -
tást gya ko rolt az USA-ban az 1930-as évek től perszonológia né ven is mert té vált sze mé lyi ség -
pszi cho ló gi ai irány zat ra, mely nek ve ze tő alak jai, G. W. Allport és Hen ry A. Murray szin tén
dol goz tak élet tör té ne tek kel. A pszi cho ana li ti kus pszichobiográfia alap ve tő prob lé mái (ina dek -
vát adat ke ze lés, spe ku lá ci ók, dog ma ti kus ér tel me zé sek) és a nomotetikus meg kö ze lí tés fel vi -
rág zá sa kö vet kez té ben az élet tör té ne tek ta nul má nyo zá sa az 1950-es és 80-as évek közt hát -
tér be szo rult. A pszi cho ló gi á ban be kö vet ke zett „narrative for du lat” azon ban is mét
el fo gad ha tó vá és nép sze rű vé tet te az élet tör té ne tek elem zé sét, ami nek kö vet kez té ben a ki lenc -
ve nes évek től a pszichobiográfia va ló sá gos re ne szán szát fi gyel het jük meg. Az új tö rek vé sek
a pszi cho ana li ti kus és perszonológiai tra dí ci ó kat nar ra tív né ző pont ok kal igye kez nek in teg rál -
ni. A kor társ pszichobiográfia fó ku sza is tá gult: mű vé szek mel lett tu dó sok és tör té ne ti-po li ti -
kai fi gu rák élet raj zá nak elem zé sé re is vál lal ko zik a ko ráb bi nál jó val explicitebb mód szer tan
(pl. „a pszi cho ló gi a i lag ki emel ke dő té nye zők el sőd le ges in di ká to rai”, „prototipikus szcé nák”)
al kal ma zá sá val, emel lett fon tos sá vált az ös sze ha son lí tó elem zés is („multiple case psycho -
biography”). A cikk ben ar ra sze ret ném fel hív ni a fi gyel met, hogy amel lett, hogy a pszi cho bio -
gráfia mint kva li ta tív ku ta tá si esz köz na gyon jól hasz no sít ha tó a kre a ti vi tás pszi cho ló gi á já nak,
il let ve a sze mé lyi ség egé szé nek a ta nul má nyo zá sa so rán, ki vá ló an fel hasz nál ha tó a pszi -
cho ló gu sok kép zé sé ben is. Az egy sze mél lyel va ló el mé lyült fog lal ko zás ugyan is fel ké szít
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a pszi cho te rá pia és egyéb kon zul tá ci ós for mák szem lé le té nek el sa já tí tá sá ra és al kal ma zá sá -
ra, és el mé lyí ti a szak ma mű ve lé sé hez szük sé ges em ber- és ön is me re tet.
Kulcs sza vak: pszichobiográfia, pszi cho a na lí zis, perszonológia, kre a ti vi tás, sze mé lyi ség ku ta tás,
pszi cho ló gus kép zés, di a ló gus
BE VE ZE TÉS
A pszichobiográfia so kat vi ta tott mód sze re im már egy év szá za dos múlt ra te kint vis sza: Freud
1910-ben je len tet te meg út tö rő je len tő sé gű, Le o nar do da Vin ci egy gyer mek ko ri em lé ke cí mű
esszé jét (ma gya rul: 1982). A meg kö ze lí tés a 20. szá zad el ső fe lé ben fő ként a mű vé szet pszi cho -
ló gi át „mű ked ve lés ből” űző pszichoanalitikusok kö ré ben lett nép sze rű: 1960-ig mint egy 300 ha -
son ló in dít ta tá sú mű szü le tett, de mint szem lé let az iro da lom kri ti ká ra is je len tős be fo lyást gya -
ko rolt (Kraft, 1998). A pszichobiográfia azon ban nem so ká ig ma radt a pszi cho a na lí zis „bel ügye”.
Az élet tör té net re kon cent rá ló idiografikus sze mé lyi ség pszi cho ló gi ai (perszonológiai) ku ta tás az
1930-as évek től G. W. Allport (1980) és Hen ry Murray (2008) mun kás sá ga nyo mán is mert mód -
szer ré vált az Egye sült Ál la mok ban; Allport egye ne sen úgy fo gal ma zott, hogy „az élet tör té net
az az alap ve tő kri té ri um, amely hez va la men nyi más mód szert mér ni kell” (i. m. 428–429.). 
A szá zad má so dik fe lé ben a nomotetikus szem lé let elő tér be ke rü lé se, majd he ge món ná vá lá sa
nyo mán azon ban mind a pszi cho ana li ti kus, mind a perszonoló giai ku ta tá si ha gyo mány hát tér be
szo rult a sze mé lyi ség ku ta tás ban, és a pszichobiográfia év ti ze dekre „kegy vesz tett” mód szer ré vált
(Barenbaum és Winter, 2003; Runyan, 1997). Bár a nomotetikus pers pek tí vá val kap cso la tos kri -
ti kák már a het ve nes évek ben meg je len tek („hol van a sze mé lyi ség a sze mé lyi ség ku ta tás ban? 
– kér dez te Rae Carlson 1971-ben), va ló di vál to zást csak a nyolc va nas és ki lenc ve nes évek hoz -
tak, ami kor a „nar ra tív for du lat” (Har gi tai, 2007; Lász ló, 2005) nyo mán új ra sza lon ké pes sé vált
az élet tör té net-elem zés a sze mé lyi ség pszi cho ló gi á ban és az al kal ma zott te rü le te ken. A nar ra tív
pszi cho ló gia és a kor társ pszichodinamikus szelfelméletek (Karterud és Monsen ed., 1999) 
el ter je dé se nyo mán a pszichobiográfiai ku ta tás nak va ló sá gos re ne szán sza ala kult ki (McAdams,
1988, 2001; Elms, 1994, 2007; Runyan, 1997); né hány év vel ez előtt pe dig a mo dern pszichobio -
grá fiai tö rek vé sek el ső szin té zi se is meg szü le tett (Schultz ed., 2005).
Ta nul má nyom ban a kor társ pszichobiográfiai el kép ze lé sek el mé le ti, mód szer ta ni és gya -
kor la ti sa já tos sá ga it sze ret ném be mu tat ni azok fon tos tör té ne ti előz mé nye i vel együtt. A sze -
mé lyi ség ku ta tá si vo nat ko zá sok mel lett kü lö nös hang súlyt fek te tek a kre a ti vi tás sze mé lyi ség-
lé lek ta ni hát te ré nek vizs gá la ti le he tő sé ge i re is. Egy részt azért, mert a pszichobiográfia mű fa ja
lé nye gé ben a kre a ti vi tás ku ta tás ból ere dez tet he tő (Blum, 2001), más részt az al ko tó fo lya mat di -
na mi ká já ra irá nyu ló vizs gá ló dá sok so rán ma gam is kí sér le tez tem pszichobiográfiai elem zé -
sek kel (Kőváry, 2008, 2009). A kor társ pszichobiográfia ele me i nek al kal ma zá sa nyo mán las -
san meg győ ző dé sem mé vált, hogy a mód szer rend kí vü li je len tő ség re te het szert nem csak 
a sze mé lyi ség és a kre a ti vi tás ku ta tá sá ban, ha nem a pszi cho ló gus kép zés ben is, még pe dig az
élet tör té ne ti ku ta tá sok nyo mán el mé lyü lő ön is me re ten és a pszi chi kum mű kö dé sé re vo nat kozó
tudás in teg rá lá sán és gya kor la ti al kal ma zá sán ke resz tül.
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A pszichobiográfiai el já rás – az alap ját kép ző pszi cho a na lí zis hez ha son ló an – nem a sem mi ből
ke let ke zett, ha nem fon tos és be azo no sít ha tó tör té ne ti elő ké pei van nak. Az egyik a Plutarkhosz
út tö rő mun kás sá ga nyo mán ki bon ta ko zó élet raj zi iro da lom, amely so ká ig po li ti kai és tör té nel -
mi ala kok ra kon cent rált. A mű vé szek éle te és sze mé lyi sé ge irán ti ko mo lyabb ér dek lő dés
azon ban csak jó val ké sőbb, a 16. szá zad ban je lent ke zett (Wittkower és Wittkower, 1999): 
a „re ne szánsz” szót va ló szí nű leg el ső ként hasz ná ló Giorgio Vasari A leg ki vá lóbb fes tők, szob -
rá szok és épí té szek éle te (1978) cím mel elő ször 1550-ben meg je lent köny vét Fre ud is elő sze -
re tet tel idé zi Le o nar do-ta nul má nyá ban. Az élet rajz írás a 19. szá zad ban, a ro man ti ka ide jén érte
el mű fa ji csúcs pont ját, amely kor szak szel le mi sa já tos sá gai a pszi cho a na lí zist is alap ve tő en be -
fo lyá sol ták (Kőváry, 2011). „Az élet rajz írás vi rág ko ra a XIX. szá zad volt – ír ja Schöpflin Aladár
(1933, ol dal szám nél kül) –, amely új ra fel fe dez te és új ra al kot ta a tör té nel met, előbb hogy ro -
man ti kus ih let tel el me reng jen raj ta, utóbb, hogy lel ke sí tő pél da tárt te remt sen ben ne a je len szá -
má ra s vé gül, hogy tu do má nyos mód szer rel prag ma ti ku san meg is mer je.” Az iro dal mi és
pszi cho ló gi ai élet rajz írás kö zé ko ránt sem egy sze rű ha tár vo na lat húz ni. Lohmann (2008) úgy
vé li, hogy Fre ud élet mű ve bi zo nyos szem pont ból egy no vel la fü zér rel kez dő dik 
(a Ta nul má nyok a hisz té ri á ról eset elem zé sei) és egy tör té nel mi re génnyel (Mó zes és az egy -
is ten hit) zá rul, és az sem vé let len, hogy a pszi cho a na lí zis aty ja 1930-ban meg kap ta Frank furt
vá ros iro dal mi Goe the -dí ját (Schwielbusch, 1994). Ezt a ha tárt nem csak a pszi cho ló gia ol -
da lá ról ba jos ki je löl ni. Ha pél dá ul Fre ud ba rát já nak, az író Stefan Zweignek olyan lé lek ta ni
elem zé sek ben bő vel ke dő élet raj zi írá sa i ra gon do lunk, mint a Fre ud ról szó ló es szé je (1993) vagy
a Küz de lem a dé mon nal (1946), ak kor iga zat ad ha tunk Moghaddamnak (2004), aki sze rint 
a pszi cho ló gia szin te kép te len olyan kri té ri um rend szert fel mu tat ni, amely alap ján az iro da lom -
tól egy ér tel mű en és vi lá go san meg kü lön böz tet he tő vol na.
A pszichobiográfia má sik for rá sa az or vo si szem lé le tű patográfia. A patográfia gyö ke rei
Pla tón nak és Arisz to te lész nek zse ni a li tás és őrü let kap cso la tát bon col ga tó fej te ge té se i ig nyúl -
nak vis sza (Schioldann, 2003). Az el ső mo dern, pszi chi át ri ai szem lé le tű elem zés Jacques-
Joseph Moreau (de Tours) (1804–1884) La psychologie morbide dans ses rapport avec la
philosophie de l’histoire ou l’influence des névropathies sur le dynamisme intellectual (A pszi -
cho pa to ló gia a tör té ne lem fi lo zó fi á já val va ló kap cso la ta i ban vagy az ideg be teg sé gek ha tá sa
az in tel lek tu á lis di na miz mus ra) cí mű köny ve volt, amely az élet rajz írás nagy szá za dá ból, 1859-ből
szár ma zik. A mű je len tős ha tást gya ko rolt az 1864-ben meg je lent Láng ész és őrült ség hí res-
hír hedt szer ző jé re, Cesare Lombrosóra (2000). Lombrosónak a de ge ne rá ci ó ról szó ló né ze tei
a ma gyar szár ma zá sú Max Nordau el gon do lá sa i val együtt nagy ban be fo lyá sol ták a ko ra be li
gon dol ko dást, ami egyút tal a medikális dis kur zus elő re tö ré sét is tük rö zi (Foucault, 2000). 
A Fre ud Le o nar do-ta nul má nyá ban is sze rep lő ’patográfia’ ki fe je zést 1899-ben hasz nál ta elő -
ször Paul Julius Möbius né met pszi chi á ter, aki szá mos ilyen jel le gű mű vet írt, töb bek közt
Rous seau -ról, Goet hé ről, Scho pen ha u er ről és Nietz sché ről. A ké sőb bi patográfiaírók kö zül Freud
mel lett ki emel het jük Ernst Kretschmer és a fi lo zó fus-pszi chi á ter Karl Jaspers ne vét; utób bi el -
ső sor ban a Strindbergről és Van Gogh ról pub li kált köny vé vel ír ta be a ne vét a mű faj tör té ne -
té be (Jaspers, 1965). A patográfia Schioldann sze rint or vo si, pszi cho ló gi ai és pszi chi át ri ai
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szempon tú élet rajz, amely az egyén bi o ló gi ai sé rü lé keny sé gét, fej lő dé sét, sze mé lyi sé gét,
élet tör té net ét és men tá lis, il let ve tes ti be teg sé ge i nek tü ne te it elem zi ko rá nak szociokulturális
kon tex tu sá ban an nak ér de ké ben, hogy ezen fak to rok nak az il le tő dön té si fo lya ma ta i ra, vi sel -
ke dé sé re és tel je sít mé nyé re gya ko rolt ha tá sát be mu tas sa (Schioldann, 2003). Patográfiák
Ma gyar or szá gon is szü let tek, pél dá ul Pertorini Re zső Csontváryról írt mun ká ja (1966).
Bár Fre ud lé nye gé ben el zár kó zott a fi lo zó fi ai ins pi rá ci ók tól, két ség te len, hogy az in di vi -
duum ta nul má nyo zá sá val és a bio grá fia sze re pé vel kap cso lat ban je len tős ha son ló sá gok fe dez -
he tők fel a 19. szá zad vé gé nek élet fi lo zó fi ai el gon do lá sai és a ké sőb bi pszi cho a na lí zis közt.
Wilhelm Dilthey, a mo dern hermeneutika aty ja 1883-as Be ve ze tés a szel lem tu do mány ok ba cí -
mű írá sá ban hang sú lyoz ta az egész em ber egye di sé gé re irá nyu ló vizs gá la tok szük sé ges sé gét,
amely nek leg főbb esz kö ze a bio grá fia. „A bio grá fia fon tos se géd esz köz egy iga zi re ál pszi cho -
ló gia to váb bi fej lő dé se számára… Az élet rajz író va ló sá gos el já rá sát az ant ro po ló gia és a pszi -
cho ló gia tu do má nyá nak ar ra a prob lé má ra va ló al kal ma zá sa ként je löl het jük meg, hogy egy élet -
egy sé get, fej lő dé sét és sor sát ele ven né és ért he tő vé te gye” (Dilthey, 1974, 121). Dilthey
ta nít vá nyán, Sprangeren ke resz tül nagy ha tás sal volt Allport szem lé le té re, aki 1923-ban ná la
vé gez te poszt dok to ri ta nul má nya it (Barenbaum és Winter, 2003). A má sik fon tos kap cso ló dá -
si pont Nietz sche sze mé lye. Fre ud kre a ti vi tás sal és a mű vész lé lek ta ná val kap cso la tos né ze -
tei – ame lyek nek a meg for má ló dá sa inherens kap cso lat ban áll a pszichobiográfia lét re jöt té -
vel – szá mos pon ton rej té lyes át fe dést mu tat nak Friedrich Nietz sche fel fo gá sá val (Kőváry,
2011). Nietz sche a mű vé szi sze mé lyi ség (pon to sab ban a rá le hen ger lő és am bi va lens ha tást
gya kor ló Richard Wag ner) és az al ko tá si fo lya mat pszi cho ló gi á já nak ma gya rá za ta so rán a pszi -
cho a na lí zis sel meg egye ző fo gal ma kat (hip nó zis, ne u ró zis, hisz té ria, ösz tön, szub li má ció)
hasz nált Fre ud fel lé pé sét mint egy 15 év vel meg elő ző en (Nietz sche, 1994). A nyil ván va ló Fre -
ud–Nietz sche kap cso lat ere de tét lé nye gé ben a mai na pig nem si ke rült meg nyug ta tó an tisz táz -
ni (Bókay, 1995; Lohmann, 2008). Idé zett ta nul má nyom ban ar ra igye kez tem rá mu tat ni, hogy
a né ze tek ha son ló sá ga kap cso lat ban áll hat az zal, hogy mind a ket ten az apát és az énideált kép -
vi se lő ide a li zált Má sik kal (Wag ner, Le o nar do) va ló em pá ti ás azo no su lás ra (vagy in du lat át té tel -
re?) épü lő pszi cho ló gi ai (pszichobiográfiai) vizs gá ló dá sok és az eh hez kap cso ló dó „ön ana lí zis”
nyo mán ala kí tot ták ki nem csak kreativitásfelfogásukat, de a ko ráb bi szub jek tum el mé le te ket meg -
ha la dó és a hu sza dik szá za di gon dol ko dást lé nye ge sen be fo lyá so ló hermeneutikai rend sze re -
i ket is. Elem zé sem a kor társ el kép ze lé sek kö zül az egy re na gyobb je len tő sé gű „multiple case”
pszichobiográfia- (Isaacson, 2005) né ző pont ját al kal maz za, és egyút tal ar ra is igyek szik rá -
mu tat ni, hogy a sze mé lyi ség pszi cho ló gia nagy fel is me ré sei leg több ször idiografikus,
hermeneutikai és élet tör té ne ti meg kö ze lí té sek, eset ta nul má nyok nyo mán szü let tek, amely nek
so rán a má sik sze mély és az én meg is me ré se el vá laszt ha tat la nul össze fo nó dik egy más sal. 
Ez egyéb ként nem csak a pszi cho a na lí zis re jel lem ző, hi szen Murray, Erikson, Maslow és má -
sok is ha son ló kép pen ala kí tot ták ki alap ve tő el kép ze lé se i ket a sze mé lyi ség mű kö dé sé ről
(Runyan, 2005).
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– FRE UD LE O NAR DO-TA NUL MÁ NYA
A Bé csi Pszichoanalitikusok Tár sa sá gá nak ta lál ko zó in ké szült jegy ző köny vek sze rint Fre ud
alap ve tő en úgy vél te, hogy a patográfia kép te len bár mi újat ki mu tat ni a vizs gált sze mél lyel
(leg több ször mű vés szel) kap cso lat ban (Mack, 1971). Az ő ér dek lő dé se sok kal in kább ar ra irá -
nyult – mint ar ra már a há rom év vel a Le o nar do-ta nul mány előtt szü le tett Gradiva-elemzés
(2001) utol só fe je ze té ben is utalt –, hogy meg tud ja, hon nan ered a köl tői anyag és a mű vész
spon tán is me re te a lé lek mély sé ge i ről, amit a pszi cho ló gus csak oly nagy fá rad ság gal ké pes
fel szín re hoz ni. A Le o nar do-es szé nem az egyet len, és nem is az utol só er re irá nyu ló pró bál -
ko zá sa volt Fre ud nak; évek kel ké sőbb Goet hé ről (1917), majd Dosz to jevsz kij ről (1998) is kö -
zölt pszi cho ana li ti kus elem zé se ket, ám ezek sem je len tő sé gük ben, sem ha tá suk ban nem köze -
lí tik meg a Le o nar do da Vin ci egy gyer mek ko ri em lé két.
A mű faj te rem tő ta nul mányt a meg je le né sé től kezd ve nap ja in kig szá mos ko moly bí rá lat
ér te. Az elem zés nagy ré sze az úgy ne ve zett „ke se lyű fan tá zi á ra” épül, ame lyet Fre ud Le o nardo
egyik nap ló rész le te nyo mán bon tott ki. A be jegy zés, mely sze rint cse cse mő ko rá ban ál lí tó lag
böl cső je szé lé re te le pe dett egy ke se lyű, és far ká val meg bö köd te a szá ját, az egyet len rész a mű -
vész nap ló já ban, ahol gyer mek ko rá ról be szél. Fre ud ana li ti ku si ta pasz ta la tai és az egyip to mi
ke se lyű mi to ló gi á ra vo nat ko zó is me re tei nyo mán egy rend kí vül iz gal mas és ko he rens narratí -
vu mot dol go zott ki Le o nar do pszichoszexuális fej lő dé sé ről, ami sze rin te ki mu tat ha tó ha tást gya -
ko rolt a re ne szánsz mes ter éle té nek ala ku lá sá ra, a mű vé szet hez és a tu do mány hoz va ló vi szo -
nyá ra. Azon ban már Fre ud éle té ben ki de rült, hogy az ál ta la for rás ként hasz nált Merezskovszkij
ros szul for dí tot ta az olasz nibio szót, amely va ló já ban nem ke se lyűt, ha nem ká nyát je lent. 
A fél re for dí tás je len tő sé gé nek túl ér té ke lé se a mű egé szé nek meg íté lé sé ben azon ban hi ba for -
rá sa le het, hi szen „a fan tá zia pszi cho ló gi ai je len tő sé gé nek szempontjából… vé gül is lé nyeg -
te len, hogy mi lyen ma dár volt az, amely Le o nar dót böl cső jé ben meg lá to gat ta” – ír ja szer kesz -
tői be ve ze té sé ben Erős Fe renc, hoz zá té ve, hogy „egyéb ként egy 1919-ben be tol dott jegy zet ben
(31. sz. jegy zet) ma ga Fre ud is ar ra a kö vet kez te tés re jut, hogy a nagy ma dár nak nem kel lett
fel tét le nül ke se lyű nek len ni” (Erős, 2001, 117). A pszichobiográfiai ér tel me zés nek egyet len,
„single cue”-ra tör té nő fel épí té sét a kor társ meg kö ze lí té sek alap ve tő hi ba ként tart ják szá mon,
akár csak a pszi cho pa to ló gi á ra épü lő ér ve lést (amely be Fre ud óva tos sá ga el le né re ma ga is be -
le csú szott), és a gyer mek ko ri lel ki tör té né sek meg fe le lő men nyi sé gű adat hí ján tör té nő re konst -
ruk ci ó ját is (Schultz, 2005a). Meyer Schapiro (1956) ar ra mu ta tott rá, hogy Fre ud va ló szí nű -
leg in do ko lat la nul tu laj do ní tott lé lek ta ni je len tő sé get a Szent An na har mad ma gá val cí mű
fest mény kom po zí ci ó já nak. Fre ud sze rint ez a szo kat lan el ren de zés (Szűz Má ria Szent An na
ölé ből daj kál ja a gyer mek Jé zust) azt az élet raj zi tényt és lé lek ta ni szi tu á ci ót tük rö zi, mi sze rint
Le o nar dó nak két any ja volt, ugyan is pár évig édes any ja ne vel te, majd ap já hoz ke rül ve an nak
fe le sé ge lett a má so dik any ja. Schapiro sze rint ez az áb rá zo lá si mód ko ránt sem volt olyan rit -
ka a kor ban, mint azt Fre ud fel té te lez te, ezért a lé lek ta ni ere det re uta ló ma gya rá zat nem tű nik
helyt ál ló nak. Schuster (2005) a mű vé szet pszi cho ló gi ai elem zé sek kel kap cso lat ban ál ta lá nos ér -
vé nyű nek tart ja, hogy egy adott kor mű fa ji áb rá zo lá si kon ven ci ó i nak ki me rí tő is me re te nél kül
nem sze ren csés mes sze me nő lé lek ta ni kö vet kez te té se ket le von ni a mű vek alap ján.
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A kri ti kák egyik leg mar kán sabb cso port ját azok az ál lí tá sok kép vi se lik, ame lyek sze rint
Fre ud az elem zés so rán olyan mér ték ben azo no sult a mű vés szel, hogy a ta nul mányt lé nye gé -
ben az Álom fej tés meg szü le té sé hez ve ze tő ön ana lí zis foly ta tá sá nak kel le ne te kin te ni. Er re már
Fre ud élet rajz író ja, Ernest Jo nes is utalt (idé zi Wittkower és Wittkower, 1999). Alan C. Elms
(1994, 2005), a kor társ pszichobiográfia egyik ve ze tő sze mé lyi sé ge sze rint en nek az azo no -
su lás nak a hát te ré ben rész ben Fre ud nak a sa ját any já val kap cso la tos am bi va len ci á ját kell sej -
te nünk, aki ra jon gó ero ti kus sze re te té vel ugyan úgy fi xál ta fi át és meg ra bol ta an nak fér fi as sá -
gát, aho gyan azt Fre ud Le o nar do any já ról fel té te lez te ér tel me zé sé ben. Elms má sik el gon do lá sa
még me ré szebb hi po té zi se ket tar tal maz. Az élet rajz ok alap ján köz tu dott, hogy Fre ud fe le sé -
ge, Martha na gyon kön nyen te her be esett, ami nek nyo mán sú lyos egész ség ügyi komp li ká ciók
lép tek fel ná la (a bő sé ges gyer mek ál dás okoz ta eg zisz ten ci á lis ne héz sé gek ről nem is be szél ve).
A ko ra be li fo gam zás gát lá si mód sze rek kez det le ge sek és drasz ti ku sak vol tak, ezért a Fre ud há -
zas pár jobb hí ján a sze xu á lis érint ke zés fel füg gesz té se mel lett dön tött, ami nek kö vet kez té ben
Fre ud asz ké ti kus élet mód ra ren dez ke dett be (er re Angus McLaren is utal, lásd 2002). Elms 
a Martha hú gá val, Minnával foly ta tott ál lí tó la gos vi szon nyal kap cso la tos plety ká kat – ame lyek
fel te he tő en Jungtól ered tek – ha tá ro zot tan cá fol ja, és vé le mé nye sze rint Fre ud a szá zad el ső
év ti ze dé re tény le ge sen ön meg tar tóz ta tó vá vált (Fre ud és Minna Bernays kap cso la tá ról lásd
Rudnytsky, 2011). A rö vid idő alatt be fe je zett Le o nar do-elem zés meg írá sá ra irá nyu ló sür ge -
tő, erős bel ső ösz tön zést Elms sze rint a homoerotikus li bi dó elő tér be ke rü lé se (lásd a Wilhelm
Fliess-, Jung- és Ferenczi-barátságokat: Jo nes, 1983; Lohmann, 2008) és an nak szub li má ció
for má já ban tör té nő el in té zé si le he tő sé ge ad ta. Ez utób bi fo lya mat szá má ra a Fre ud sze rint ha -
son ló konf lik tu sok kal küz dő Le o nar do alak já val va ló el mé lyült fog lal ko zás ide á lis te rep pé vál -
toz ha tott. Elms úgy vé li, hogy az a ki fe je zés, amit egy Jungnak 1910-ben írt le vél ben Fre ud
hasz nál az absz ti nen cia évei után idő sza ko san új ra fel lob ba nó ösz tön kész te té se i nek le írá sá ra
– „eroticizmusom in di án nya ra” –, va ló já ban er re, és nem a tény le ges sze xu á lis te vé keny ség
új ra é le dé sé re vo nat ko zik (Elms, 1994, 46).
A Le o nar dó val va ló azo no su lás ban Blum (2001) sok kal in kább a szelf fel épí té sé nek le -
he tő sé gét lát ja, ami le he tő vé tet te Fre ud szá má ra, hogy egyút tal bő vít se a pszi cho ana li ti kus
mód szer hasz ná la ti le he tő sé ge it. A Le o nar do-ta nul mány ban – amely nek egyik leg na gyobb
erénye Vikár György sze rint az, hogy „szo kat lan vi lá gos ság gal mu tat ja be a pszi cho ana li ti kus
mód szert” (Vikár, 1982, 325) – a pszi cho a na lí zis meg te rem tő je a gyer me ki pszichoszexuális
fej lő dés ről fel vá zolt nagy ívű el kép ze lé sé nek szin te va la men nyi kon cep ci ó ját fel vo nul tat ja.
Elem zé se az ösz tön el mé le ti meg fon to lá sok mel lett (az orá lis fan tá zi ák és az ödipális sze xu á -
lis kí ván csi ság szub li má ci ó ja) már jö vő be mu ta tó el kép ze lé sek csí rá it is ma gá ban fog lal ja.
Blum úgy vé li, hogy a meg fe le lő en ki dol go zott mód szer ta ni és el mé le ti hát tér ak ko ri hi á nyá -
nak is me re te nyo mán egy ér tel mű, hogy a Fre ud írá sá ban meg fo gal ma zott gon do la tok út tö rő
je len tő sé ge el hal vá nyít ja az ál ta la el kö ve tett na iv hi bák kö vet kez mé nye it. Amel lett, hogy (1)
a ta nul mányt a Le o nar do-té má ban szá mos mű vé szet tör té nész is meg ke rül he tet len nek tart ja,
(2) ezt az es szét te kint jük a mű vé szi kre a ti vi tás pszi cho ana li ti kus meg ér té sé re irá nyu ló el ső
ko moly kí sér let nek és min den ké sőb bi, ha son ló pró bál ko zás előz mé nyek nél kü li ős min tá já nak.
Ezen felül a mun ká ban olyan pszi cho ana li ti kus té mák és fo gal mak ke rül nek be ve ze tés re, ame lyek
a ké sőb bi év ti ze dek ben a pszi cho a na lí zis fej lő dé sé ben meg ha tá ro zó je len tő sé gű vé vál tak. 
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Itt nem csak a (3) ho mo sze xu a li tás egy for má já nak a patogenezisére vo nat ko zó hi po té zi sek re
kell gon dol ni, ha nem (4) a narcizmus kon cep ci ó já ra, il let ve ar ra a fel is me rés re, hogy (5) a preödi -
pális fej lő dé si fá zis nak, az anya-gye rek kap cso lat nak óri á si be fo lyá sa van az egyé ni sors ala -
ku lá sá ra. Fre ud sze rint Le o nar dó nak si ke rült a Mona Lisa mo so lyá ban meg ra gad ni a nőből ere -
dő „ha tár ta lan gyen géd ség ígé ret” és a „bal jós la tú fe nye ge tés” egy ide jű je len lét ét (Fre ud, 1982,
305). Ez a ket tős ség, vé li Fre ud, az anya-imá gó ból ered, és on nan ve tül rá a fest mény mo dell -
jé re. Az anya rep re zen tá ció ilyen jel le gű am bi va lens le kép ző dé se olyan ké sőb bi tárgy kap cso -
lat-el mé le ti fej lő dés mo del lek ben vált alap kon cep ci ó vá, mint ami lyen Melanie Kleiné vagy
Edith Jacobsoné (Fó nagy és Target, 2005; Mitchell és Black, 2000).
Fre ud sür ge tett sé gét azon ban más szem pont ok is ve zé rel het ték. Ér de kes pri o ri tá si kér dé -
se ket vet fel az a tény, hogy a homoszexualitásnak az es szé ben elem zett vál to za tá val kap cso -
lat ban Fre ud a ta nul mány 43. láb jegy zet ében utal Isidor Sadgernek, a ko rai pszi cho a na lí zis
egyik fon tos alak já nak a ku ta tá sa i ra. Sadger ho mo sze xu á li sok ana lí zi se nyo mán hang sú lyoz -
ta az anya ko rai ha tá sá nak a sze re pét a be ál lí tó dás ki ala ku lá sá ban, emel lett azon ban – Paul
Nacke nyo mán – ő hasz nál ta az ana li ti ku sok kö zül elő ször a „narcizmus” ki fe je zést. Sadgernek
nagy sze re pe volt a pszichobiográfiai mód szer ki ala ku lá sá ban is. A Le o nar do-ta nul mány évé -
ben, 1910-ben meg je len te tett egy pszi cho ana li ti kus bio grá fi át Heinrich von Kleistről, sőt már
két év vel ko ráb ban, 1908-ban is írt egyet Conrad Ferdinand Meyerről (Mijolla szerk., 2005).
El kép zel he tő, hogy Fre ud sa ját mű vé szet pszi cho ló gi ai írá sa meg je len te té sé vel kap cso la tos si -
et sé ge va ló já ban a bé csi mes ter szá má ra ki tün te tett je len tő sé gű el sőbb sé gi kér dé sek kel áll ösz -
 sze füg gés ben.
A KLAS SZI KUS PSZICHOBIOGRÁFIA VI RÁG ZÁ SA ÉS HA NYAT LÁ SA
Fre ud út tö rő ku ta tá sa it kö ve tő en a mód szert az ana li ti ku sok egy re szé le sebb kör ben kezd ték
al kal maz ni mű vé sze ti al ko tá sok és a mű vé szek sze mé lyi sé gé nek elem zé sé re. 1912-től Otto
Rank és Hanns Sachs szer kesz té sé ben meg je lent az Imago cí mű fo lyó irat, „ki zá ró lag a pszi -
cho a na lí zis nek a szel le mi al kal ma zá sa szá má ra” (Fre ud, 1990, 130). A fo lyó irat adott te ret
azok nak a pszi cho ana li ti kus mun kák nak, ame lyek a ve le ha tá ros szel lem tu do má nyi ágak kal
(ant ro po ló gia, fi lo zó fia, iro da lom, te o ló gia, nyel vé szet) va ló át fe dé se ket és a le het sé ges kap -
cso ló dá si pon to kat vizs gál ta. Az Imago 1937-ig lé te zett, és a mű vé sze ti té mák kal fog lal ko zó
írá sok leg fon to sabb kér dé sei Schönau (1998) sze rint (1) a mű vész és a ne u ro ti kus ro kon sá gá -
nak ki mu ta tá sa; (2) az élet rajz és a mű vek ös sze füg gé se i nek tag la lá sa; va la mint (3) a patográfia
és a pszichobiográfia mód sze ré nek legitimizálása volt. 
A ko rai pszichoanalitikusok kö zül szá mo san ír tak pszichobiográfiai elem zé se ket, pél dá -
ul a már em lí tett Isidor Sadger, de szü let tek írá sok Shakes peare -ről és a Ham let ről (Jo nes),
Wag ner ről (M. Graf), IV. Amenhotepről (Karl Abraham) és Lu ther ről (P. Smith). A ki bon ta -
ko zó ban le vő mód szer ről a tí zes évek ben szá mos át te kin tő ta nul mány szü le tett, pél dá ul
Dooley Psychoanalytic study of genius cí mű 1916-os ta nul má nya (Runyan, 2005). A pszicho -
bio gráfia fel len dü lé se nagy el len ál lást vál tott ki a mű vé sze tet ked ve lők kö ré ben, mi vel a szer zők
– el ső sor ban az iro dal mat – „úgy ke zel ték, mint va la mi fé le kön nyen hoz zá fér he tő mú ze u mot,
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amely nek ki ál lí tá si tár gya it új hi po té zi sek bi zo nyí tá sá ra hasz nál ták” (Schönau, 1998, 32). Ezek
a hi po té zi sek leg in kább pszi cho pa to ló gi ai jel le gű ek vol tak. A pszi cho a na lí zis ko rai sze mé lyi -
ség kon cep ci ó i ban és mű vé szet szem lé le té ben a patográfiai elem meg ha tá ro zó té nye ző nek
szá mí tott, így nem vé let len, hogy a pszichobiográfiai vizs gá la tok klas szi kus kor sza ká ban, 
a 20. szá zad el ső fe lé ben a patográfiai té nye zők az elem zé sek lé nye ges ré szét al kot ták. Az egyik
leg is mer tebb ilyen jel le gű mun ka Marie Bo na par te her ceg nő 1933-as, Edgar Allan Poe-ról írt
700 ol da las, mo nu men tá lis mun ká ja volt, amely ben az ana li ti kus nő töb bek közt az ame ri kai
író-köl tő fel té te le zett nekrofíliája alap ján vont le kö vet kez te té se ket. „Edgar Allan Poe pszi cho -
pa ta volt, nem per verz. Ha bár a hos szan tar tó gyer mek ko ri tra u mák nekrofíliát ered mé nyez -
tek ná la, ez fé lig el foj tott, fé lig szub li mált nekrofília volt. Eb ben a té nye ző ben ta lál juk a kul -
csot pszichoneurózisához, ka rak te ré hez, éle té hez és mun kás sá gá hoz” – ír ta Bo na par te (idé zi
Warner, 1991, 454). Bo na par te her ceg nő köny vé vel egy idő ben szü le tett meg az el ső ha zai pró -
bál ko zás: Szil ágyi Gé za köl tő, „a ma gyar Baude laire”, aki Ferenczihez járt ki kép ző ana lí zis be,
a Ferenczi ha lá la kor meg je lent Lé lek elem zé si ta nul má nyok ban pub li kál ta Vaj da Já nos pok la
cí mű pszichobiográfiai ta nul má nyát (Szil ágyi, 1993).
A pszichobiográfia e for má ját szá mos bí rá lat és kri ti ka ér te, nem csak a patomorfizálás, ha -
nem a meg bíz ha tat lan adat ke ze lés és a dog ma ti kus ér tel me zé sek mi att is. Az ame ri kai ana li ti -
kus, Edmund Bergler ne ve va ló szí nű leg azért lett is mer tebb szé le sebb kör ben, mert olyan je len -
tős ko ra be li iro da lom kri ti ku sok ref lek tál tak el ret ten ve mun kás sá gá ra, mint Lionel Trilling
(1979) vagy Malcolm Cowley (1976). Bergler elem zé se i ben az írói kre a tív te vé keny sé get az orá -
lis fixációra és pszi chi kus ma zo chiz mus ra épü lő ne u ró zis ként ír ta le, amely az al ko ho liz mus hoz
és a homoszexualitáshoz ha son lít, és gyak ran együtt is jár azok kal (Bergler, 1947). Az 1950-es
évek ben a pszi cho a na lí zi sen be lül is meg je len tek olyan mar káns tö rek vé sek, ame lyek meg pró -
bál ták tisz táz ni a pszichobiográfia le he tő sé ge it és tu do má nyos stá tu szát. A pszi cho ana li ti kus mű -
vé szet pszi cho ló gia ki emel ke dő alak ja, Ernst Kris 1952-es Psychoanalytic explorations in art
(2000) cí mű klas szi ku sá nak The ima ge of the artist cí mű fe je ze té ben ki mu tat ta, hogy a re ne szánsz
kor tól kezd ve az élet raj zi szer zők min dig ak kor tet tek uta lást a mű vész gyer mek kor ára, ami kor
sze mé lyi sé gé nek spe ci á lis és ki vé te les ter mé sze tét igye kez tek de monst rál ni. Kris Giotto és
Dan te ko ra be li élet raj za i nak pél dá ján ke resz tül mu tat ja be, ho gyan vált ez a for mu la nép sze rű vé
és szé les kör ben el ter jedt té, és hang sú lyoz za, hogy az er re va ló írói és ol va sói fo gé kony ság pszi -
cho ló gi a i lag a fre u di „csa lád re gén nyel” (Fre ud, 2003) és a ranki „hős szü le té sé nek mí to szá val”
(Rank, 1914) kap cso la tos fan tá zi ák ból szár maz tat ha tó. Eh hez tár sul még „a gyer mek ké pes sé -
ge i nek a túl ér té ke lé sé re irá nyu ló ál ta lá nos kész ség”, hogy azo kat „kü lön le ges nek és egye dül ál -
ló nak is mer jük el”, amely „at ti tűd nyil ván va ló mó don kap cso ló dik ah hoz, hogy igyek szünk jö -
vő re vo nat ko zó jós lá so kat ten ni a gyer mek vi sel ke dé si meg nyil vá nu lá sai alapján… A nár ciz mus
bű vö le té ben élünk” (Kris, 2000, 72). Ezek a lé lek ta ni té nye zők a te het ség fel fe de zé sé nek le gen -
dá ját is be fo lyá sol ják, il let ve azt is, aho gyan a kü lön bö ző for rá sok ból nyer he tő ada to kat fel dol -
goz zuk. Kris sze rint a mű vész mi to ló gi á ja a kü lön fé le pszi cho ló gi ai, tár sa dal mi és tör té ne ti té -
nye zők egy más ra ha tá sá nak kö vet kez té ben ala kult ki, amely nagy ban be fo lyá sol ta a mű vé szek
élet rajz írá sá nak ha gyo má nya it, így a pszi cho ló gi ai szem pon tú bio grá fi át is.
Né hány év múl va David Beres igye ke zett tisz táz ni a pszichobiográfia hely ze tét The
contribution of psychoanalysis to the biography of the artist – commentary on methodology
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(A pszi cho a na lí zis hoz zá já ru lá sa a mű vész élet raj zá hoz – kom men tár a mód szer ről) cí mű cik -
ké ben (Beres, 1959). Beres sze rint az ana li ti kus nak ha tá rok kö zé kell szo rí ta ni az ér dek lő dé -
sét, és ügyel nie kell ar ra, hogy elem zé sei so rán őriz ked jen a tár gyá val va ló azo no su lás tól, mi -
ként at tól is, hogy eset le ges tu dat ta lan, hosztilis ér zé se it he lyez ze át rá. A kli ni kai ta pasz ta lat
fel hasz nál ha tó az élet tör té net ada ta i nak új ra ér tel me zé se kor, ám egy részt a tény nek el fo ga dott
adat ról ki de rül het, hogy csu pán mí tosz, más részt az ér tel me zés pla u zi bi li tá sát nem sza bad ösz -
 sze ke ver ni a bi zo nyos ság gal. Az al ko tá sok ban ki mu tat ha tó sa já tos sá gok ös sze füg gé sei a fel -
té te le zett gyer mek ko ri ese mé nyek kel ko ránt sem ma guk tól ér te tő dők; Beres pél da képp az angol
ana li ti kus nő, El la Sharpe Shakes peare sze mé lyi sé gé vel és ko rai él mé nye i vel kap cso la tos
spe ku lá ci ó i ra utal, amit Sharpe az író al ko tá sai és az éle té ről hoz zá fér he tő ada tok alap ján re -
konst ru ált. Ugyan csak prob le ma ti kus le het, ha a pszi cho ana li ti kus tu dást nem ana li ti ku sok pró -
bál ják hasz no sí ta ni mű vé sze ti kér dé sek meg vá la szo lá sá ban. Ilyen ese tek ben ti pi kus hi ba
lehet a túl zott ál ta lá no sí tá sok fel hasz ná lá sa, pél dá ul hogy egy vers preödipális vagy ödipális
konf lik tu so kat fe jez ki, ami túl so kat nem tesz hoz zá a meg ér tés hez, vagy an nak a meg ál la -
pí tá sa, hogy a mű vész ne u ro ti kus vagy pszi cho ti kus prob lé mák tól szen ve dett. A la i ku sok mély -
lé lek ta ni ele me zé sei, mond ja Beres, sok eset ben meg ma rad tak a pszi cho a na lí zis mű vé szet fel -
fo gá sá nak azon a ko rai szint jén, ami kor az ana li ti ku sok az álom fej tés min tá já ra a tu dat ta lan
konf lik tu sok je len lét ét igye kez tek ki ol vas ni a mű vek „manifeszt” tar tal má ból.
An nak el le né re, hogy a Kris és Beres tol lá ból meg je le nő bel ső kri ti kák fel hív ták a fi gyel -
met a mód szer ta ni tisz tá zás és a patomorfizáló szem lé let től va ló el tá vo lo dás fon tos sá gá ra, 
a klas szi kus pszichobiográfia a szá zad kö ze pé re el vesz tet te nép sze rű ség ének és hi te lé nek je len -
tős ré szét. A nomotetikus meg kö ze lí té sű sze mé lyi ség ku ta tás öt ve nes évek től kez dő dő di a dal -
út já nak a nyo mán a di na mi kus ki in du lá sú élet tör té net-elem zés – le szá mít va Erikson mun ká -
it (1968, 1991) és az an nak nyo mán ki bon ta ko zó „pszichohistóriai” irány za tot (Bo tond, 1991)
– né hány év ti zed re mar gi na li zá ló dott tu do má nyos mód szer ré vált. 
AZ IDIOGRAFIKUS SZE MÉ LYI SÉG KU TA TÁS 20. SZÁ ZA DI HA GYO MÁ NYAI
Ami kor a 20. szá zad utol só év ti ze de i ben új erő re ka pott a pszichobiográfiai meg kö ze lí tés, az
el mé le ti és mód szer ta ni ala pok új ra de fi ni á lá sa kor egy részt fon tos nak tűnt a tra di ci o ná lis
pszi cho ana li ti kus bio grá fi á hoz va ló vi szony tisz tá zá sa (mi az, ami meg tart ha tó, mi az, amit kor -
ri gál ni kell), más részt an nak az át gon do lá sa, hogy a pszi cho a na lí zis mel lett mi lyen más te ó -
ri ák és el já rá sok kap hat nak he lyet a mo dern, ma gát ki mon dot tan ek lek ti kus ként de fi ni á ló
pszichobiográfia esz köz tá rá ban. Ez utób bi ese té ben el ső sor ban azon szer zők mun kás sá ga jö -
he tett szó ba, akik (1) a sze mé lyi ség idiografikus meg kö ze lí té sét al kal maz ták mun kás sá guk során;
(2) jel lem ző volt rá juk egy faj ta nyi tott, integratív szem lé let, ami mo dell je i ket ru gal mas sá tet -
te és (3) ki fe je zett el kép ze lé se ik vol tak a sze mé lyi ség ku ta tás mód szer ta ná val kap cso lat ban.
Runyan (1997, 2005) úgy vé li, hogy ezek a kon cep ci ók a Cronbach ál tal de fi ni ált két fé le tu do -
má nyos pszi cho ló gi ai meg kö ze lí tés (kor re lá ci ós és kí sér le ti) mel lett egy har ma dik cso por tot al -
kot nak, ame lyet ő „történeti-interpretatív pszi cho ló gi á nak” ne vez. „A nar ra tív mód sze re ket
alkal ma zó történeti-interpretatív pszi cho ló gi át – ír ja Runyan – a kli ni kai eset ta nul má nyok ban,
A pszichobiográfia mint módszer 73
a pszichobiográfiában és az élet tör té ne tek ta nul má nyo zá sá ban hasz nál ják meg ha tá ro zott szo -
ci á lis, kul tu rá lis és tör té ne ti kon tex tus ban” (2005, 21). A kö vet ke zők ben rö vi den utal nék azok -
nak az ame ri kai sze mé lyi ség pszi cho ló gu sok nak a mun kás sá gá ra, akik a 20. szá zad ban hoz -
zá já rul tak az idiografikus sze mé lyi ség ku ta tás és az élet tör té net-elem zés fej lő dé sé hez.
(a) Gor don W. Allport, aki 1930 és 1967 közt a Har vard Egye tem egyik ve ze tő sze mé lyi ség -
ku ta tó ja volt, en cik lo pé di kus mun ká já ban, A sze mé lyi ség ala ku lá sá ban (1980) 11 cso port ba
so rol ta azo kat a pszi cho ló gi ai esz kö zö ket, ame lyek a sze mé lyi ség vizs gá la tá ra al kal ma sak.
Ezen be lül a 3. cso port a „Sze mé lyes do ku men tu mok és eset ta nul má nyok” el ne ve zést kap ta,
ame lyek az élet tör té net-elem zé sek ben adat for rás ként hasz no sít ha tók. Ide tar toz nak az (a) ön élet -
rajz ok, (b) nap lók, (c) le ve lek, (d) nyílt kér dő ívek (nem a stan dar di zált tesz tek), (e) a szó beli
be szá mo lók, pél dá ul az in ter júk és (f) bi zo nyos iro dal mi al ko tá sok. Ezek az úgy ne ve zett első
sze mé lyű do ku men tu mok, ame lyek mel lett hasz nál ha tunk még har ma dik sze mély től szár ma -
zó be szá mo ló kat is, pél dá ul (g) eset ta nul má nyo kat, (h) élet tör té ne te ket, (i) élet raj zo kat. Az első
sze mé lyű do ku men tu mok ese té ben Allport több mint egy tu cat, az írás meg szü le té sé nél sze -
re pet ját szó le het sé ges mo tí vu mot em lít (vé de ke zés, iro dal mi igény, ka tar zis stb.), amit az elem -
ző nek fel tét le nül tisz táz nia kell. Az, hogy a do ku men tum elem zés és az eset ta nul mány-írás során
a pszi cho ló gu sok nem min den eset ben lép nek túl a min den na pi lé lek ta ni gon dol ko dás szín -
vo na lán, még nem je len ti azt, hogy meg kel le ne kér dő je lez ni a mód szer tu do má nyos al kal maz -
ha tó sá gát és hasz nát. Allport sze rint iga zá ból ez az egyet len di men zió, amin ke resz tül az egyé -
ni ség fel tá rul ko zik: „ki ta gad hat ja, hogy ép pen az élet tör té net az, ami ről be szé lünk, ha az
em be ri sze mé lyi ség szó ba ke rül?” (i. m., 428–429).
(b) Nem túl zás azt ál lí ta ni, hogy a 20. szá za di ame ri kai idiografikus sze mé lyi ség ku ta tás nagy -
részt a Thematic Apperception Tes tet meg al ko tó Hen ry Murray „kö pö nye gé ből” bújt elő.
Murray ere de ti leg bi o ló gus volt, de har min cas évei ele jén, 1926 kö rül egyi de jű leg há rom olyan
ta lál ko zás tör tént az éle té ben, ami nek kö vet kez té ben az USA egyik leg na gyobb sze mé lyi ség pszi -
cho ló gu sá vá érett. Be le sze re tett Christiana Morganbe (aki Rosenzweig sze rint gya kor la ti lag a TAT-
teszt ér tel mi szer ző je volt, lásd Duncan, 2002a), ez zel ös sze füg gés ben meg is mer ke dett a jungi
pszi cho ló gi á val és ké sőbb ma gá val Junggal is. Eu ró pá ba utaz va Murray ha jón át szel te az At lanti-
óce ánt, rá ta lált a Moby Dick író já ra, Herman Melville-re. A ró la írt pszichobiográfia Murray
el ső pszi cho ló gi ai té má jú mun ká ja lett, és a kér dés egész éle tén át fog lal koz tat ta (Elms,
1994; Taylor, 2009). Bár so sem fe jez te be Melville bio grá fi á ját, a té má ban meg je lent négy köz -
le mé nye Barresi és Juckes sze rint „fel te he tő en a leg si ke re sebb kí sér let, amit pszi cho ló gus tett
an nak ér de ké ben, hogy be ha tol jon egy iro dal mi gé ni usz kre a tív el mé jé be” (1997, 705).
Murray perszonológiaként el hí re sült el kép ze lé se it nagy sza bá sú mun ká já ban, az 1938-as
Exlporations in personality-ben (2008) mu tat ta be a nagy kö zön ség nek; a könyv mód szer ta ni
ré szé ben olyan ne ves pszi cho ló gu sok mű köd tek köz re társ szer ző ként, mint az effektancia-
kompetencia mo tí vum ki dol go zó ja ként is mert Robert White, a Picture Frustration Tes tet (PFT)
ki dol go zó Sa ul Rosenzweig, vagy a ma gát ak ko ri ban még Erik Homburgerként azo no sí tó Erik
H. Erikson. Murray ezt kö ve tő en év ti ze de ken át a Har vard ve ze tő sze mé lyi ség pszi cho ló gu sa
volt, ta nít vá nyai kö zé tar to zott mo ti vá ci ós sze mé lyi ség el mé le tét to vább fej lesz tő David Winter
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és David McClelland, a Berkeley-n meg ala pí tott, igen je len tős IPAR (Institution of Personality
Assassment and Research) el ső igaz ga tó ja, Do nald MacKinnon, a mo dern af fek tus el mé let je -
les kép vi se lő je, Silvan Tomkins, a „nem kí vánt én” ku ta tá sá val fog lal ko zó Daniel Ogilvie, vagy
ko runk egyik ve ze tő nar ra tív sze mé lyi ség pszi cho ló gu sa, Dan P. McAdams. A perszonológia
a pszi cho a na lí zis mel lett a kor társ pszichobiográfia leg fon to sabb el mé le ti és mód szer ta ni alap -
ját je len ti.
(c) A Murray kö re i ből in dult Sa ul Rosenzweig har var di éve it kö ve tő en a Fre u dot egy kor ven -
dé gül lá tó worcesteri Clark Universityn dol goz ta ki a Picture Frustration Tes tet 1938 és 1943
közt. Ezt meg elő ző en, 1936-ban pa pír ra ve tett egy pro fe ti kus ta nul mányt Some imp li cit
common factors in diverse forms of psychotherapy cím mel, amely ben – a pszi cho te rá pia tör -
té ne té ben elő ször – rá mu ta tott ar ra, hogy a kü lön bö ző te rá pi ás mód sze rek ugyan azon prob lé -
mák ese té ben egy aránt ha té ko nyak le het nek. A ha tás je len tős rész ben ugyan is nem a te rá pi ás
tech ni ká ból, ha nem az olyan kö zös té nye zők ből (common factors) fa kad, mint ami lyen pél -
dá ul a te ra pe u ta sze mé lyi sé ge (Duncan, 2002b). Rosenzweiget erő sen fog lal koz tat ta az iro -
da lom, a kre a ti vi tás és a tör té ne lem, va la mint a sze mé lyi ség egye di sa já tos sá ga i nak ta nul má -
nyo zá si le he tő sé gei. Az öt ve nes évek től kezd ve igye ke zett egy sé ges szem lé let be in teg rál ni
el kép ze lé se it, amit „idiodinamikának” (idiodynamics) ne ve zett el. Az egye di ség ta nul má nyo -
zá sá ban az élet tör té net re és az egyén di na mi kus fej lő dé sé re he lyez te a hang súlyt. Az idio dina -
mi kai meg kö ze lí tés – Duncan meg ha tá ro zá sa sze rint – „az élet tör té net di na mi ká já ra fó ku szál
a bio ge ne ti kus és kul tu rá lis kör nye ze ti ha tá sok köl csön ha tá sát ta nul má nyoz va az in di vi du á -
lis tör té né sek mát ri xá ban, és a kre a tív fo lya mat ra kon cent rál” (Duncan, 2002a, 36). Az idio -
di namikai szem lé let ki dol go zá sa után Rosenzweig szá mos pszichobiográfiai köny vet pub li -
kált, pél dá ul Fre ud ame ri kai út já ról, Hen ry és William Jamesről, Herman Melville-ről,
Nathaniel Hawthorne-ról és Lewis Carrollról. 
(d) Erik H. Erikson pszi cho ana li ti kus te vé keny sé ge mel lett tag ja volt Murray le gen dás
Harvard-beli ku ta tó cso port já nak és dol go zott az IPAR kö te lé ké ben is (Ale xan der, 2005).
Erikson ku ta tá sai so rán ar ra fel is me rés re ju tott, hogy „a pszi cho ana li ti kus mód szer lé nye gét
te kint ve tör té nel mi mód szer” (Erikson, 2002, 19). En nek nyo mán út tö rő jel le gű kí sér let be kez -
dett: élet tör té ne ti elem zé se ken ke resz tül meg pró bál ta meg ra gad ni az egyé ni pszi chi kum és 
a tör té nel mi kö zeg köl csön ha tá sát. Erikson elő ször az 1950-ben meg je le nő Gyer mek kor és tár -
sa da lom ban (2002) mu tat ta be, hogy egy tör té nel mi (Hit ler) és egy iro dal mi alak (Gor kij) ifjú -
ko rá nak pszi cho ana li ti kus elem zé se nyo mán ho gyan le het ál ta lá nos ér vé nyű meg ál la pí tá so -
kig el jut ni egy adott kor és kö zeg men ta li tá sá ra vo nat ko zó an. Ez zel túl is lé pett a ha gyo má nyos
ér te lem ben vett pszichobiográfia ke re te in: az 1958-as A fi a tal Lu ther cí mű nagy ha tá sú köny -
vét (ma gya rul 1991) nem csak a pszichobiográfusok tart ják nagy becs ben (Ale xan der, 2005),
ha nem Nor man O. Brown 1959-es Life against death-ével együtt az úgy ne ve zett pszicho -
história egyik ala pí tó írá sa ként tart ják szá mon (Bo tond, 1991). Eb ben a mű vé ben Erikson arra
vál lal ko zott, hogy de monst rál ja, hogy „ho gyan vá lik az egyé ni »eset« fon tos, sőt tör té nel mi
ese mén nyé” (Erikson, 1991, 18). Az eriksoni pszichohistória és a pszichobiográfia ku ta tá si te -
rü le te két ség te le nül át fe dés ben van egy más sal. A pszichohistória „a pszi cho ló gia (kü lö nö sen
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a pszi cho a na lí zis) al kal ma zá sa a múlt ra vo nat ko zó ku ta tá sok ban. Hol ré gen volt hí res em be -
re ket fek tet a kép ze let be li pszi cho ana li ti kus dí vá nyá ra, hol a csa lád és a gyer mek kor tör té ne -
ti va ri á ci ó it vizs gál ja […] hol pe dig a tö me gek, tár sa dal mi cso por tok di na mi ká ja mö göt ti pszi -
chés ru gó kat igyek szik meg ta lál ni” (Bo tond, 1991, 12). Ezen de fi ní ció – amely exp li ci te utal
pszichohistóriai meg kö ze lí té sek há rom vizs gált te rü le té re – a pszichobiográfiát a pszicho -
história rész te rü le te ként ke ze li. Ezt tá maszt ja alá Erikson fel fo gá sa is, hi szen mi e lőtt 1969-ben
meg je len tet te vol na má sik je len tős pszichobiográfiáját (Gandhi’s truth. On the origins of militant
nonviolence), ku ta tá sa i nak mód szer ta nát egy év vel ko ráb ban On the nature of psychohistorical
evidence. In search of Gan dhi cí men pub li kál ta (1968). A kor tá ras pszi cho ana li ti kus de fi ní -
ci ók Eriksonnal szem ben in kább azt hang sú lyoz zák, hogy az át fe dé sek el le né re lé nye gi kü -
lönb sé gek van nak a pszichohistória és a pszichobiográfia közt. „A pszichobiográfia a pszicho -
história je len tős esz kö ze a ve ze tő tör té nel mi sze mé lyek ta nul má nyo zá sá ban. Ám a ket tő nem
te kint he tő azo nos nak, mi vel a pszichohistória fő képp a cso port vi sel ke dés sel fog lal ko zik”
(Shiner, 2005, 1388). A mo dern pszichobiográfia egy ál ta lán nem ref lek tál a pszichohistóriára
(Schultz szerk., 2005), fel te he tő en azért, hogy a szél ső sé ges Lloyd De Mause-féle is ko la
(Botond, 1991) nyo mán meg le he tő sen sza lon kép te len né vált irány zat tól el ha tá ro lód jék.
1968-as cik ké ben Erikson azt igye ke zett tisz táz ni, hogy a pszi cho ana li ti kus és tör té ne ti ku -
ta tá sok met szés pont já ba he lyez he tő „pszi cho -his tó ri ai” vizs gá la tok nak mi lyen mód szer ta ni el ve -
ket kell kö vet nie. Amel lett, hogy a ku ta tó al kal maz za Fre ud alap ve tő fel fe de zé se it – el foj tás, ambi -
va len cia, gyer mek ko ri él mé nyek – a vizs gált sze mély szö ve ge i nek ol va sá sa kor (mi ként ő is tet te
Lu ther írá sa i nak és Gan dhi ön élet raj zá nak elem zé se so rán), fi gye lem be kell ven nie, hogy az ön -
élet rajz szer ző je tu dat ta lan viszontáttételi re ak ci ó kat ala kít hat ki ta nul má nyo zó já ban. Erikson sze -
rint ezek alól még a leg ki vá lób ban kép zett tör té nész sem tud ja ki von ni ma gát, hiszen leg több ször
tud tán kí vü li mo ti vá ci ók ha tá sá ra emel ki, hagy fi gyel men kí vül, sze ret vagy gyű löl bi zo nyos dol -
go kat vizs gált sze mé lyé vel kap cso lat ban. Eb ből a szem pont ból az ana li ti kus még előny ben is érez -
he ti ma gát, mi vel a ki kép ző ana lí zi se kö vet kez té ben töb bé-ke vés bé rá lá tá sa van e tor zí tó mo tí -
vu mok ra. A ku ta tó nak ezért nem csak azt kell tisz táz nia, hogy az ön val lo más ok író ja és an nak
kö zös sé ge éle té ben mi lyen funk ci ót töl te nek be a vizs gált fel jegy zé sek, ha nem azt is, hogy az ő
sa ját éle te és kö zös sé ge szá má ra mi lyen je len tés sel bír nak azok (1. táb lá zat).
1. táb lá zat. Amit a pszichohistóriai (~pszichobiográfiai) elem zés so rán tisz táz ni kell (Erikson, 1968) 
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Erikson sze rint ezt a di ag ram ma ti kus for mu lát ma gá ban az elem zés ben is fel le het hasz -
nál ni, pél dá ul ak kor, ami kor tör té ne ti ana ló gi át ke re sünk a vizs gált sze mély éle te egy mo men -
tu má nak vagy egé szé nek az ér tel me zé se kor. Ilyen eset ben az ös sze ha son lí tott sze mé lyek ak -
tu á lis és élet tör té ne ti hely ze tét, il let ve kör nye ze tük ak tu á lis és tör té ne ti ál la po tát kell ös sze vet ni
egy más sal. Eb ben az elem zé si mód szer ben egyéb ként fel fe dez he tő a mai „multiple case”
pszichobiográfia (Isaacson, 2005) elő ké pe is. 
(e) Nap ja ink egyik ve ze tő ame ri kai sze mé lyi ség pszi cho ló gu sa, Dan McAdams a nar ra tív pszi -
cho ló gi át és a murray-i ha gyo má nyo kon nyug vó perszonológiát in teg rál ja az eriksoni iden ti -
tás ku ta tás sal. A nyolc va nas évek ben bon ta ko zott ki mun kás sá ga; szá mos, a té má ba vá gó köny -
ve je lent meg, pél dá ul a Power and intimacy: identity and the life story (1988) és az R. Ochberg gel
szer kesz tett Psychobiography and life narratives. McAdams sze rint sze mé lyi ség szá má ra a célt
és az egy sé get (iden ti tás) az élet tör té net ből szár maz tat ha tó di na mi kus narratívák biz to sít ják.
Meg al ko tott egy pszichobiográfiai elem zés re ki vá ló an al kal maz ha tó, és em pi ri ku san le tesz -
telt struk tu rá lis mo dellt, amely sze rint az iden ti tást al ko tó élet tör té ne te ket négy el sőd le ges (nuk -
le á ris epi zó dok, imá gók, ide o ló gi ai hát tér, generativitási for ga tó könyv) és két má sod la gos 
(te ma ti kus vo na lak, nar ra tív komp le xi tás) vál to zó ha tá roz za meg, ame lyek köl csö nö sen befo -
lyá sol ják egy mást (McAdams, 1988). (Er re ké sőbb még vis sza té rek.) McAdams emel lett foko -
zott erő fe szí té se ket tesz a sze mé lyi ség el mé le tek hi e rar chi kus mo dell alap ján tör té nő in teg rá -
ci ó já ra (McAdams és Pals, 2007), va la mint a mo dern pszichobiográfiai és sze mé lyi ség ku ta tá si
irány za tok egy más hoz kö ze lí té sét is szor gal maz za (McAdams, 2005).
(f) A mo dern pszichobiográfia meg szü le té se idő ben ös sze kap cso ló dott az ame ri kai pszi cho -
a na lí zis nek a szelfpszichológia for má já ban tör té nő meg új ho dá sá val. Ezen áram la tok közt fon -
tos ös sze kö tő ka pocs a Robert Stolorow – Ge or ge Atwood szer ző pá ros mun kás sá ga (Karterud
és Monsen eds., 1999). Stolorow Murray egyik leg je len tő sebb kö ve tő jé nél, a pszichobiográfia
tör té ne té ben is ki emel ke dő sze re pet ját szó Robert W. White-nál ír ta PhD-dolgozatát a Har var don,
majd az 1970-es évek ben a Rutgers Universityre ke rült. Itt dol go zott egy má sik ki vá ló
Murray-tanítvány, az af fek tus ku ta tó Silvan Tomkins as szisz ten sé vel, Ge or ge Atwooddal.
Tomkins nagy ha tá sú af fek tus- és for ga tó könyv-el mé le tet fej lesz tett ki, amely ko moly sze re -
pet ját szott pszi cho ana li ti kus szelfpszichológia ösz tön tant le cse ré lő mo ti vá ci ós el gon do lá sa -
i ban (Karterud és Monsen eds., 1999), for ga tó könyv-mo dell je pe dig ál lan dó hi vat ko zá si
pont ja a kor társ pszichobiográfusoknak (McAdams, 2005; Schultz, 2005c). Tomkins ha tá sá ra
jött lét re a szo ros együtt mű kö dés Stolorow és Atwood közt. Kö zös mun kás sá guk a szub jek ti -
vi tás ter mé sze té nek fel tá rá sá ra irá nyul, mely nek so rán igye kez nek in teg rál ni a pszi cho a na lí zist
a hermeneutikával, a fe no me no ló gi á val és az egzisztenciálfilozófiával. Hang sú lyoz zák, hogy
a pszi cho a na lí zis nek sza kí ta nia kell po zi ti vis ta örök sé gé vel és az em be ri szub jek ti vi tás sal, 
a sze mé lyes él mény és vi sel ke dés ér tel mé vel kell fog lal koz nia (Stolorow és Atwood, 1984). Így
ta lál koz tak ös sze Heinz Kohutnak A szelf hely re ál lí tá sa cí mű köny vé ben (2007) ki fej tett „tiszta
pszi cho ló gi át” kö ve te lő prog ram já val, és ezt in teg rál va lét re hoz ták a pszi cho ana li ti kus
szelfpszichológia egyik mar káns irány za tát, az „alanyköziség el mé le tét” (Karterud és Island,
1999). Faces in a cloud. Subjectivity in personality theory cí mű 1979-es köny vük, amely ben
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a 20. szá za di meg ha tá ro zó sze mé lyi ség el mé le tek szub jek tív meg ha tá ro zott sá gát mu tat ták ki,
fon tos hi vat ko zá si pont a mo dern pszichobiográfiai irány zat szer ző i nél (Elms, 2007; Runyan,
1997), Atwood Kyle Ar nold dal írt mun ká ja Nietz sché ről (2005) pe dig he lyett ka pott a már
több ször em lí tett 2005-ös Handbook of psychobiographyban. 
A „NAR RA TÍV FOR DU LAT” ÉS A PSZICHOBIOGRÁFIA RE NE SZÁN SZA
Az egyé ni éle tek tu do má nyos vizs gá la tá nak az igé nye és csak a het ve nes évek kri ti kai hang -
ja i nak (Carlson, 1971) fel erő sö dé se nyo mán, il let ve a „nar ra tív for du lat” (Bruner, 2005;
Hargi tai, 2007; Lász ló, 2005; McAdams, 1988) kö vet kez té ben ke rült új ra fó kusz ba. A pszicho -
bio gráfia, mint mű faj új ra é le dé se e fo lya ma tok ha tá sá ra a nyolc va nas évek ben kez dő dött James
Anderson, William Runyan, Alan C. Elms, Dan McAdams és má sok út tö rő mun kái nyo mán.
Az el múlt két év ti zed ben – fő ként az Egye sült Ál la mok ban – a nar ra tív pers pek tí va nép sze -
rű vé vá lá sá val va ló sá gos re ne szán sza ala kult ki a pszichobiográfiai ku ta tá sok nak (Barenbaum
és Winter, 2003). A Jo ur nal of Personality 1988-ban te ma ti kus pszichobiográfia-számmal je -
lent ke zett McAdams, Elms, Anderson, Runyan, Irving Ale xan der, Rae Carlson, David Winter,
Richard Ochberg és má sok írá sa i val, ami ké sőbb Psychobiography and life narratíve cím mel
könyv for má já ban is meg je lent. 1994-ben Elms pub li kál ta Uncovering lives cí mű köny vét
(Elms, 1994), Runyan Studying lives: psychobiography and the structure of personality
psychology című ta nul má nya pe dig he lyet ka pott az ame ri kai aka dé mi ai ki adó mo nu men tá lis
Handbook of personality psychology cí mű ki ad vá nyá ban (Runyan, 1997). Az ez red for du ló után
egy re több fo lyó irat és ké zi könyv vált nyi tot tá a pszichobiográfia irá nyá ba: 2007-ben már 
a te kin té lyes The Guilford Press ál tal meg je len tett Handbook of research methods in personality
psychology is tar tal ma zott pszichobiográfiai fe je ze tet, Alan C. Elms Psychobiography and case
study methods cí mű írá sát (Elms, 2007). Az év ti zed kö ze pé re meg szü le tett a tö rek vé sek el ső
szin té zi se, a William Todd Schultz szer kesz tet te Handbook of psychobiohraphy McAdams,
Runyan, Elms, Ale xan der, Ogilvie, Atwood és má sok köz re mű kö dé sé vel (Schultz ed., 2005a).
Az „új” pszichobiográfia si ke rei elő se gí tet ték a pszi cho ana li ti kus ha gyo mány új já szü le té sét
és át ala ku lá sát is. Az Annual of Psychoanalyis 2003-as szá mát a szer kesz tők a pszichobiográ fiá -
nak szán ták, amely nek szer ző gár dá ja né mi át fe dést mu tat a pszi cho a na lí zis nek nem el kö te le zett
Handbook of psychobiography-éval (James Anderson, Alan C. Elms, William Runyan). Az újabb
ana li ti kus pró bál ko zá sok el tá vo lod tak az ere de ti fre u di ösz tön el mé let től és az egopszichológiai
for ma liz mus tól, és tárgy kap cso lat-el mé le ti és szelfpszichológiai kon cep ciók kal gaz da go dott.
Anderson né hány év vel ez előt ti ta nul má nya (2003) pél dá ul Winnicott, Kernberg és Kohut mun -
ká i nak fel hasz ná lá sát ja va sol ja a pszi cho ana li ti kus bio grá fu sok szá má ra.
A mo dern pszichobiográfiai meg kö ze lí tés fej lő dé se ez zel azon ban ko ránt sem állt meg,
ha nem to váb bi for má ló dá si le he tő sé ge ket rejt ma gá ban. Elms (2007) sze rint a leg szem be tű -
nőbb ten den cia, hogy az egyén re irá nyu ló ér dek lő dés el moz dul ni lát szik a ha son ló ese tek ösz -
 sze ha son lí tó vizs gá la ta fe lé („multiple case psychobiography”, Isaacson, 2005). Emel lett a fel -
hal mo zó dó idiografikus ku ta tá si ered mé nyek olyan adat bá zis ki ala ku lá sá hoz ve zet het nek,
amely le he tő vé te szi majd a bio grá fi ai ka te gó ri ák ös sze ha son lí tó vizs gá la tát. Elms hang sú lyozza,
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hogy en nek fel hasz ná lá sa so rán a kvan ti ta tív ku ta tás tól és a sta tisz ti kai pró bák hasz ná la tá tól sem
kell majd el zár kóz ni, mi vel ez nem je lent vis sza té rést a so kat bí rált nomotetikus ál lás pont hoz.
A KOR TÁRS PSZICHOBIOGRÁFIA EL MÉ LE TI ÉS MÓD SZER TA NI
VO NAT KO ZÁ SAI
Mi ben nyújt újat a kor társ pszichobiográfia a ko ráb bi előz mé nyek hez ké pest? Elő ször is a szer -
zők igye kez tek tisz táz ni a „rossz hír be” ke ve re dett klas szi kus mód szer hez va ló vi szo nyu kat,
hi szen leg több ször az ez el len meg for má ló dott, rész ben jo gos kri ti kák nyo mán szok ták két -
ség be von ni az irány zat lét jo go sult sá gát. Schultz (2005b) sze rint a rossz pszichobiográfiák léte -
zé se nem mond sem mit a pszichobiográfiáról ál ta lá nos ság ban, és az el kö vet he tő hi bák is me -
re té ben kön nyeb ben le het sé ges ki vá ló elem zé se ket ír ni (2. táb lá zat).
2. táb lá zat. A jó és a rossz pszichobiográfia jel lem zői (Schultz, 2005a)
Runyan (1997) már a nyolc va nas és ki lenc ve nes évek ben fel hív ta a fi gyel met a pszicho bio -
grá fiával kap cso lat ban a redukcionizmus ve szé lye i re, a ko rai élet ese mé nyek re konst ruk ci ó i nak
buk ta tó i ra, il let ve a gyer mek ko ri ha tá sok túl di men zi o ná lá sá nak és a ké sőb bi ek fi gyel men kí vül
ha gyá sá nak ká ros kö vet kez mé nye i re. Ki emel ten fog lal ko zott az zal is, hogy ho gyan le het kri ti -
ka i lag ér té kel ni az al ter na tív pszichobiográfiai ma gya rá za to kat (Runyan, 2005b). Van Gogh
fütörténetének tu cat nál több, zöm mel pszi cho ana li ti kus ma gya rá za tát ös sze vet ve fel te szi a kér -
dést: ho gyan le het a ren del ke zés re ál ló ada tok alap ján el dön te ni, hogy me lyik ma gya rá zat áll -
hat kö ze lebb az igaz ság hoz? Sze rin te azok a ma gya rá za tok és ér tel me zé sek el fo gad ha tók, ame -
lyek (1) lo gi ku san hang za nak; (2) szé les ha tó kö rű ek, va gyis szám ba ve szik a kér dé ses ese mé nyek
jó né hány ta lá nyos as pek tu sát; (3) túl élik a tesz te lést vagy a cá fo la tuk ra tett kí sér le te ket; (4) össz -
hang ban van nak szá mos ren del ke zés re ál ló, re le váns bi zo nyí ték kal; (5) fe lül ről tá mo ga tot tak, va -
gyis kon zisz ten sek az em be ri mű kö dés ről vagy az adott sze mély ről va ló tu dá sunk kal; és (6) meg -
bíz ha tó sá guk ve tek szik az al ter na tív ma gya rá za to ké val.
a) El mé le ti hát tér
„A pszichobiográfiát ért leg gya ko ribb kri ti ka min den bi zon nyal a pszi cho ana li ti kus el mé let hez
fű ző dő sú lyos füg gő sé gi vi szony ra vo nat ko zik” – ír ta Alan C. Elms (1994, 9). Az ana li ti kus meg -
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kö ze lí tés az élet tör té net ala ku lá sát alap ve tő en meg ha tá ro zó ér zel mi kér dé se ket he lye zi a kö -
zép pont ba, és a pszichobiográfiai elem zés nem mű kö dő ké pes e szem lé let nél kül. A pszicho -
biográfusnak azon ban en nél gaz da gabb el mé le ti ar ze nál áll a ren del ke zé sé re. Elms (2007)
Erikson fej lő dé si mo dell jét, Murray szük ség le te ket hang sú lyo zó te ó ri á ját és an nak McClelland-
és Winter-féle ki egé szí té se it, il let ve Tomkins scriptelméletét hoz za fel pél da képp. Runyan
(2005) tör té ne ti kon tex tus ban mu tat ja be, hogy az élet tör té ne tek ta nul má nyo zá sá ra ho gyan ha -
tot tak kü lön fé le el mé le tek és mód sze rek a 20. szá zad so rán az alap ve tő pszi cho ana li ti kus el -
kép ze lé sek től (Fre ud) a perszonológiai ha gyo má nyon át (Allport, Murray, White) egé szen 
a mai nar ra tív mo del le kig (McAdams, Wiggins). McAdams (2005) sze rint a pszichobiográfiák
szer ző i nek még a je len le gi nél is sok kal bát rab ban kel le ne me rí te ni ük egyes sze mé lyi ség pszi -
cho ló gi ai kon cep ci ók ból. En nek so rán azon ban fi gye lem be kell ven ni ük a sze mé lyi ség há rom
mű kö dé si szint jét (vo ná sok, jel leg ze tes al kal maz ko dá si for mák, élet tör té ne tek), ame lyek
mind egyi ké nek fon tos sze re pe le het az élet tör té net ala ku lá sá ban és a sze mé lyi ség meg ér té sé -
ben, hasz ná la tuk azon ban más és más el mé le ti és mód szer ta ni meg kö ze lí tést igé nyel. Elms
(1994) rá mu tat, hogy ez a kap cso lat ko ránt sem egy ol da lú; a pszichobiográfia és a pszi cho ló -
gia köl csö nö sen so kat te het nek egy má sért. Nem csak az élet tör té ne ti vizs gá la tok nak kell a szi -
go rúbb sze mé lyi ség ku ta tá si mód szer ta ni el ve ket fi gye lem be ven ni ük, de a sze mé lyi ség pszi -
cho ló gia is so kat me rít het a pszichobiográfiából, pél dá ul azt, hogy a sta tisz ti ka i lag szig ni fi káns
je len sé gek he lyett hasz no sabb a sze mé lye sen je len tős té nye ző ket fel tár ni. Nem árt szem előtt
tar ta ni azt sem, hogy sok ki emel ke dő el mé let al ko tó – Fre ud, Jung, Maslow, Piaget, Erikson,
Laing, Murray, Allport vagy Tomkins – egye di ese tek ből vagy mind ös sze né hány eset alap -
ján ál lí tot ta fel nagy ha tá sú mo dell jét (Schultz, 2005b).
b) Adat ke ze lé si mód sze rek
A bio grá fi ai vizs gá la tok ese tén el ső lé pé se a té ma ki vá lasz tá sa, ami sok eset ben ko ránt sem ra -
ci o ná lis dön té si fo lya mat ered mé nye („Hagyd, hogy a té ma vá las szon té ged!” – ajánl ja Elms).
Ilyen kor – aho gyan már Erikson (1968) is rá mu ta tott – cél sze rű tisz táz ni az elem ző sze mé lyes
mo ti vá ci ó it, mi vel ezek ak kor is lé tez nek, ha nem aka runk tu do mást ven ni ró luk, és óha tat la -
nul be fo lyá sol ják né ző pon tun kat. A túl zott szub jek ti vi tás el ke rü lé se vé gett fon tos, hogy az ele -
mez ni kí vánt sze mély ne le gyen se túl sá go san po zi tív (pl. Te réz anya) se túl sá go san ne ga tív
(pl. Hit ler) ha tás sal ránk; a leg jobb ki in du lá si pont az am bi va len cia (Elms, 1994). Ez után hoz -
zá fér he tő ada to kat ke re sünk az il le tő ről; itt lép nek be a kép be az Allport (1980) ál tal em lí tett
el ső és har ma dik sze mé lyű do ku men tu mok (élet rajz ok, val lo má sok stb.). 
A kü lön fé le for rá sok ból szár ma zó ada to kat ez után ér té kel ni, sze lek tál ni, cso por to sí ta ni és
ér tel mez ni kell. Irving Ale xan der 1988-as Jo ur nal of Personality-ban meg je lent cik ké ben és
1990-es, Fre ud, Jung és Sullivan pszichobiográfiájával fog lal ko zó köny vé ben (Personology:
method and content in personality assassment and psychobiography) mu tat ta be alap ve tő en
pszi cho ana li ti ku san ori en tált mo dell jét, amely a bio grá fi ai anyag szer ve zé sé ben és sze lek tá -
lá sá ban nyújt hat se gít sé get. Ale xan der (3. áb ra) nyolc olyan jel leg ze tes sé get so rol fel, amely
a pszi cho ló gi ai elem zés ben hasz no sít ha tó, ki emel ke dő je len ség re utal az élet tör té net ben
(„primary indicators of psychological saliency”). Ezek a gya ko ri ság, az el sőbb ség, a hang sú -
lyos ság, az izo lált elő for du lás, az egye dül ál ló mi volt, a be fe je zet len ség, a hi bák, tor zí tá sok és
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ki ha gyá sok, va la mint a ta ga dás (idé zi Schultz, 2005c). A Le o nar do nap ló já ban elő for du ló egyet -
len gyer mek ko ri uta lás pél dá ul ezek alap ján az „egye dül ál ló ság” ka te gó ri á já ba so rol ha tó.
3. táb lá zat. Az élet raj zi ada tok ér té ke lé sét se gí tő alexanderi és schultzi mo del l (Schultz, 2005b)
Schultz (2005c) sze rint Ale xan der el gon do lá sai nyo mán tö mén te len men nyi sé gű ki emel -
ke dő mo men tu mot le het azo no sí ta ni. De hon nan tud hat juk, hogy ezek kö zül me lyik az, ame -
lyik iga zi kulcs mo tí vum le het az il le tő sze mély éle té ben? Azo kat az élet tör té ne ti ese mé nye -
ket és em lé ke ket, ame lyek fel te he tő en ilyen mi nő sé get hor doz nak, Schultz prototipikus
szcé ná nak ne ve zi, és fel te vé se sze rint ezek mo dell-ér té kű ek le het nek a vizs gált egyén sze mé -
lyi sé gé nek meg ér té sé ben. Ezek ben a szcé nák ban szá mos, a vizs gált sze mély éle te szem pont -
já ból ki emel ke dő fon tos sá gú mo tí vum és konf lik tus sű rű sö dik ös sze. Min den prototipikus
szcéna alexanderi ér te lem ben ki emel ke dő, de nem min den ki emel ke dő ese mény prototipikus.
Schultz öt sa já tos sá got so rol fel, amely nek nyo mán a szcé nák azo no sít ha tó ak: az ér zel mi in -
ten zi tás, az át ha tó jel leg, a fej lő dé si krí zis hez és a csa lá di konf lik tu sok hoz kap csolt ság, és 
a pro ta gonista be le-ve tett sé gi ér zé se (3. áb ra). Fel té te lez he tő ezek alap ján, hogy a 24 éves
Salvador Dalí 1929-es ta lál ko zá sa ké sőb bi fe le sé gé vel, Galával ki me rí ti a prototipikus szcéna
kri té ri u ma it, mi vel an nak igen je len tős ér zel mi, csa lá di és mű vé szi kö vet kez mé nyei vol tak
(Kőváry, 2008). 
A nar ra tív irány ból kö ze lí tő Dan McAdams élet tör té net-elem zé si mo dell je – ame lyet köny -
vé ben (1988) Erikson Fi a tal Lutherjének új ra ér tel me zé se nyo mán mu tat be – 4 el sőd le ges
(nuk le á ris epi zó dok, imá gók, ide o ló gi ai hát tér, generativitási for ga tó könyv) és 2 má sod la gos
(te ma ti kus vo na lak, nar ra tív komp le xi tás) vál to zót tar tal maz. Ezek egy más sal köl csön ha tás -
ban áll nak (4. áb ra). A pszichobiográfiai elem ző mun ka so rán ezen vál to zók és egy más ra tett
ha tá suk az egyén élet tör té net ében ki mu tat ha tók, amely nagy se gít sé get nyújt hat az élet raj zi
anyag rend sze re zé sé ben és ér té ke lé sé ben, majd ké sőbb az elem zés ben is. A te ma ti kus vo na -
lak ese té ben a ha ta lom és az in ti mi tás mo tí vu ma a té ma jel le gé től füg gő en fel cse rél he tő más,
Murray és kö ve tői ál tal le írt té nye zők kel (lásd pl. Smith ed., 1992). A nar ra tív komp le xi tás az
én fej lett ség ének a függ vé nye, amit McAdams sze rint Jane Loevinger (1997) mo dell je se gít sé -
gé vel le het be azo no sí ta ni. A vál to zók egy más ra gya ko rolt ha tá sa nyo mán hi po té zi sek ál lít ha tók
fel az élet tör té net ről, ame lye ket mind szö veg elem zés sel, mind em pi ri kus ku ta tás al kal ma zá sá val
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le het tesz tel ni, at tól füg gő en, hogy a vizs gá lat élő vagy már el hunyt sze mély re irá nyul-e
(McAdams, 1988).
1. áb ra. Az iden ti tás élet tör té net-mo dell je McAdams (1988) sze rint
Ter mé sze te sen eb ben a fá zis ban más struk tu rá ló mód sze rek is al kal maz ha tók, fő ként ha
a McAdams ál tal hang sú lyo zott sze mé lyi ség di men zi ó kon (vo ná sok, tö rek vé sek és cé lok,
élet tör té ne tek) túl az elem ző ér dek lő dé se a di na mi kus és szub jek tív mo men tu mok ra is ki ter jed.
A mo dern pszi cho a na lí zis re épü lő ér té ke lés és ér tel me zés a ben ső él mé nyek meg vi lá gí tá sá ra
fel hasz nál hat ja Winnicott ha mis szelf/reális szelf kon cep ci ó ját és az át me ne ti je len sé gek kel kap -
cso la tos el mé le tét, ki mu tat hat ja a Kernberg ál tal meg fo gal ma zot tak nyo mán a szelf fel és a tár -
gyak kal kap cso la tos ta pasz ta la tok szub jek tív szer ve ző dé si el ve it és szín vo na lát, vagy Kohut
alap ján meg ra gad hat ja a tük rö ző szelftárgyakkal va ló in ter ak ci ók kö vet kez mé nye it (Anderson,
2003).
c) Ér tel me zé si mo del lek
A pszichobiográfus az allporti el ső és har ma dik sze mé lyű do ku men tu mok nyo mán ös sze gyűj -
tött élet tör té ne ti anya got – pél dá ul a fent be mu ta tott mo del lek se gít sé gé vel – igyek szik ér té -
kel ni, sze lek tál ni és ren dez ni, amely után rá tér het a konk rét ér tel me zés re. Elms (1994, 2007)
úgy vé li, hogy a pszichobiográfiai ku ta tás fo lya ma ta alap ve tő en nem kö vet sem mi lyen elő re
meg ha tá ro zott sztenderdet. Az elem zés for má ja min den eset ben a vizs gált sze mély től, a vizs -
gá ló sze mé lyé től, a pub li ká lás he lyé től, az írás ter ve zett hos szá tól és még szá mos egyéb vál -
to zó tól függ. A rö vi debb pszichobiográfiák ugyan va la me lyest ha son lít hat nak az APA-
szabványhoz (iro dal mi át te kin tés, hi po té zi sek, ada tok, meg be szé lés, konk lú zió), de még ezen
ese tek ben is ke vés sé va ló szí nű, hogy a ku ta tá si fo lya mat szi go rú an kö vet né a ti pi kus pszi cho -
ló gi ai vizs gá lat me ne tét. 
Elms sze rint a (1) té ma vá lasz tás után a (2) pró ba hi po té zi sek meg fo gal ma zá sa kö vet ke zik;
ak kor va gyunk a leg sze ren csé seb bek, ha az il le tő élet tör té ne té ből ki bon ta ko zik va la mi meg -
ol da ni va ló ta lány, ami ne he zen ma gya ráz ha tó a be vett attribúciós sé mák kal. (Pl. Mi le he tett
an nak a hát te ré ben, hogy Dalí ös szes 1929-es fest mé nyén meg ta lál ha tó a tá tott po fá jú, sö ré -
nyes orosz lán fej?) El kez dő dik az (3) ere de ti ada tok gyűj té se kü lön bö ző for rá sok ból: ez ál ta -
lá ban a vizs gált sze mély ről hoz zá fér he tő élet rajz ok alap ján kez dő dik (har ma dik sze mé lyű
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doku men tu mok), és ki ter jed az ön élet rajz ok ra, me mo á rok ra, nap lók ra, le ve le zés re, kre a tív pro -
duk tu mok ra (el ső sze mé lyű do ku men tu mok). A pszichobiográfusok ál ta lá ban egy idő után le -
áll nak az adat gyűj tés sel, mi vel a túl zot tan nagy men nyi sé gű narratívum már za va ró le het. 
Az ada tok nyo mán (4) felül le het vizs gál ni a kez de ti hi po té zist, amely ben nagy sze re pet ját szik
az ál ta lunk hasz nált el mé le ti ke ret (pszi cho a na lí zis, perszonológia, nar ra tív el mé le tek). Ezt kö -
ve tő en (5) fo ko za to san fó ku szál juk az adat gyűj tést, amely nek so rán az ada tok ér té ke lé sé hez
hasz nál hat juk Ale xan der el kép ze lé sét a pszi cho ló gi ai szem pont ból ki emel ke dő je len sé gek el -
sőd le ges in di ká to ra i ról, vagy Schultz prototipikus szcé ná kat azo no sí tó mód sze rét. A kü lön bö -
ző fel hasz nált adat for rá sok szám ta lan el lent mon dást tar tal maz hat nak. Ezek ke ze lé sé re (6) Elms
az élet rajz írók és tör té né szek né hány el já rá sát ja va sol ja: ahol le het, el sőd le ges for rás ra kell tá -
masz kod ni, ha még is má sod la gos for rást kell hasz nál ni, ak kor a ku ta tó nak tisz táz nia kell az
il le tő szer ző nek a protagonistával va ló vi szo nyát (lásd Erikson, 1968). A pszichobiográfia mű -
fa já ban (7) a ku ta tás ite ra tív jel le gű. Ahe lyett, hogy a vizs gá lat ala nyá ról hoz zá fér he tő ada to -
kat egyet len nagy ku pac ba hal moz nánk, hogy az tán ab ból húz zuk elő a konk lú zi ó kat, elő ször
az elő ze tes ada tok alap ján pró ba hi po té zi se ket al ko tunk, az tán ada to kat ke re sünk, ame lyek eze -
ket iga zol ják vagy cá fol ják, szű kí tik vagy el moz dít ják a hi po té zi sek fó ku szát, ezt kö ve tő en to -
váb bi bi zo nyí té kok után né zünk (ame lyek a ki in du ló hi po té zis alap ját ké pe ző ada tok tól füg get -
le nek), ezek is mét iga zol ják vagy cá fol ják, szű kí tik vagy mó do sít ják fel te vé se in ket. Az ite ra tív
elem zé si el já rás tel jes mér ték ben le kép zi az eu ró pai fi lo zó fia szá má ra rég óta is mert
hermeneutikai kört (Dilthey, 1974; Me zei, 1997). Ezt kö ve ti (8) az ér vé nyes kö vet kez te té sek
azo no sí tá sa és be ha tá ro lá sa, amit fel te he tő en (9) a té ma ite ra tív ta nul má nyo zá sa kö vet más
kuta tók ál tal. Hogy ezek kö zül me lyik lesz a helyt ál ló, azt to váb bi tesz te lé sek, az idő és az olva -
sók dön tik el.
William M. Runyan (1997) né hány év vel ko ráb ban egy fo lya mat mo dellt dol go zott ki az
elem zés re vo nat ko zó an (2. áb ra). Eb ben a kü lön bö ző fá zi sok nem fel tét le nül kö ve tik meg ha -
tá ro zott sor rend ben egy mást; a szá mok a mo del len csak a be azo no sí tás cél ját szol gál ják.
2. áb ra. Runyan (1997) mo dell je a pszichobiográfiai elem zés meg ha tá ro zó i ról és fo lya ma tá ról
Az élet tör té ne ti elem zés egy spe ci á lis, de egy re je len tő sebb for má ja a több eset pár hu za -
mos fel dol go zá sá ra irá nyu ló „multiple case” pszichobiográfia (Isaacson, 2005). A több sze -
mély vizs gá la tát tar tal ma zó pszichobiográfiák ese tén a Isaacson sze rint kö vet ke ző jel leg ze tes
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ki in du ló pont ok adód hat nak. (1) Egy olyan pro duk ció sze mé lyi ség pszi cho ló gi ai hát te rét igyek -
szünk fel tár ni, ami két sze mély mű ve; (2) egy kap cso lat mind két ol da lát meg akar juk vi lá gí -
ta ni; (3) ös sze aka runk ha son lí ta ni két sze mélyt, akik ben van va la mi kö zös (pl. mind ket ten
írók); (4) egy po li ti kai, tör té nel mi, tár sa dal mi, vagy kul tu rá lis moz gal mat aka runk ta nul má -
nyoz ni; il let ve (5) el mé let épí tés, tesz te lés vagy fej lesz tés cél já ból hasz ná lunk több eset re épü -
lő pszichobiográfiát. A több ese tet vizs gá ló pszichobiográfiának két alap ve tő al tí pu sa lé te zik:
(a) a sze mé lyek közt di rekt/in di rekt kap cso lat van; il let ve (b) ka te go ri kus pá ro sí tást vagy egy -
di men zi ós ös sze ha son lí tást is al kal maz ha tunk. Bi zo nyos ese tek ben ezek át fe dés ben le het nek
egy más sal. Né hány éve egy elem zé sem ben Csáth Gé za és Kosz to lá nyi De zső anya gyil kos sá -
got fel dol go zó mű ve i nek (Anya gyil kos ság, Édes An na) pszichobiográfiailag meg ra gad ha tó hát -
te rét vizs gál tam (Kőváry, 2009). Csáth és Kosz to lá nyi uno ka test vé rek vol tak és együtt nőt tek
fel (di rekt kap cso lat, a tí pu sú meg kö ze lí tés), de éle tük ben és mű ve ik ben fon tos kö zös mo tí -
vu mok van nak (iro da lom, pszi cho a na lí zis, mor fi um, anya gyil kos ság – b tí pu sú meg kö ze lí tés).
E mo tí vu mok ha son ló sá gai és el té ré sei rá vi lá gí ta nak az al ko tás ban sze re pet ját szó ins pi rá ci -
ós és elaborációs fo lya ma tok (Kris, 2000) egyé ni és ál ta lá nos sa já tos sá ga i ra. Fon tos ha zai vo -
nat ko zás, hogy az elem zés so rán az ada tok struk tu rá lá sá hoz (de nem ma gya rá zat képp) fel hasz -
nál tam Szon di nak a csa lá di tu dat ta lan mű kö dé sé re vo nat ko zó ka te gó ri á it (libidotropizmus,
operotropizmus, idealotropizmus, morbotropizmus), hogy az ös sze ha son lí tó elem zés szá má -
ra tám pon to kat nyer jek (Szon di, 1996). 
A PSZICHOBIOGRÁFIA MINT MÓD SZER EL HA TÁ RO LÁ SA ÉS
GYA KOR LA TI HASZ NA
A fen ti ek alap ján a pszichobiográfia az idiografikus szem lé le tű pszi cho ló gi ai ku ta tás esz kö -
ze ként tart ha tó szá mon, amely az is mert kvan ti ta tív esz kö zök kö zül a szö veg elem zés sel és az
eset ta nul mán nyal áll ro kon ság ban, és ered mé nye it a hermeneutikai tra dí ció kon tex tu sá ban kell
ér té kel ni (Szokolszky, 2004). A szö veg elem zés től ab ban kü lön bö zik, hogy a tág ér te lem ben vett
„szöveg”szerzőjét nem csak an nak egyik funk ci ó ként tart ja a szá mon, ha nem meg ra gad ha tó
ágens ként, amel lyel kap cso lat ban a fel lel he tő írá sos ada tok nyo mán pszi cho ló gi ai ki je len té sek
fo gal maz ha tók meg. Az eset ta nul mány ál ta lá ban kli ni kai fó ku szú, amit a mo dern pszichobiográfia
igyek szik el ke rül ni, e mel lett az eset is mer te té sek ben eti kai és jo gi okok ból szá mos tényt el kell
hall gat ni, ami a meg ér tés hez szük sé ges „élet ös sze füg gé sek” (Dilthey, 1990, 67) és a kö vet kez -
te té sek validálhatóságát kor lá toz za.
A klas szi kus fre u di pszichobiográfia a mű vé szi kre a ti vi tást meg ha tá ro zó di na mi kai és fej -
lő dé si té nye zők elem zé sé re irá nyult. Az ér tel me zés nyo mán fel tá ru ló ös sze füg gé sek nemcsak
az al ko tá si fo lya mat bi zo nyos as pek tu sa it vi lá gí tot ták meg, ha nem a pszi chi kus mű kö dés egé -
szé re néz ve fon tos meg lá tá sok hoz ve zet tek (Blum, 2001). Ugyan ezt hang sú lyoz za Schultz
(2005c) is: a mű vé szek élet raj zá nak pszichobiográfiai vizs gá la ta nem csak a kre a ti vi tás pszi -
cho ló gi á ját vi lá gít hat ja meg, ha nem ál ta lá ban az el me- és sze mé lyi ség mű kö dést is. A 20. szá -
zad má so dik fe lé től kezd ve egy re több pszi cho ló gus vall ja, hogy a kre a ti vi tás a sze mé lyi ség
egész sé ges funk ci o ná lá sá nak szi no ni má ja (Csíkszentmihályi, 2008; Fromm, 1959; Maslow,
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2003; Winnicott, 1999), ezért mi nél job ban meg is mer jük a kre a ti vi tást, an nál töb bet tu dunk
meg a sze mé lyi ség egész sé gé nek fel tét ele i ről. Tény, hogy a nagy ha tá sú sze mé lyi ség pszi cho -
ló gi ai kon cep ci ók je len tős ré sze is idiografikus mód szer rel, élet tör té ne tek ta nul má nyo zá sa nyo -
mán szü le tett (Schultz, 2005a).
A pszichobiográfiai vizs gá lat pszi cho ana li ti kus in du lá sa kor leg több ször már nem élő
sze mé lye ket vett cél ba, ezért nél kü löz nie kel lett a fel tá ró mód szer két leg fon to sabb esz kö zét:
az egyé ni as szo ci á ci ó kat és az indulatáttételes hely zet elem zé sét. A meg kö ze lí tés kri ti ku sai ezért
gyak ran in kább „élő mű vé szek idő köz ben el vég zett ana lí zi se it” (Kraft, 1998, 27) ja va sol ták
a bi zony ta lan pszichobiográfiai elem zé sek he lyett. (Az már egy más kér dés, hogy az al ko tó
mű vé szek leg több ször igye kez nek el ke rül ni a fel tá ró te rá pi á kat, mi vel fél tik al ko tó ké pes ségük
for rá sa it, lásd Schuster, 2005). Az el hunyt mű vé szek, po li ti ku sok, tör té nel mi ala kok, tu dó sok
élet raj zá nak elem zé se azon ban po zi tív vo nat ko zá sok kal is bír. Az élő sze mé lyek (te rá pi ás) ese -
te i nek is mer te té se min dig tö re dé kes, mi vel az eti kai vo nat ko zá sok mi att sok fon tos té nye zőt
el kell hall gat ni, pél dá ul az il le tő ne vét, amely – mint már utal tam rá – szá mos ne héz sé get vet
fel a validálással kap cso lat ban. A meg kö ze lí tés min dig nyil vá nos ada tok kal dol go zik, ezért 
a kö vet kez te té sek igaz ság tar tal má nak tesz te lé se ke vés bé prob le ma ti kus (Elms, 1994). 
A mű vé szek kel fog lal ko zó pszichobiográfia ese té ben alap elv, hogy „sem mi élő nem ve he tő
iga zán szá mí tás ba” (Schultz, 2005c), ami tö ké le te sen egy be vág az zal, amit Gadamer „az idő -
be li tá vol ság hermeneutikai je len tő sé gé nek” ne ve zett (Gadamer, 2003, 326).  
A pszichobiográfiai mód szer al kal ma zá sa mel let ti má sik érv a sze mé lyi ség pszi cho ló gia
sa já tos sá ga i hoz kap cso ló dik. McAdams (2005; McAdams és Pals, 2007) hang sú lyoz ta, hogy
a sze mé lyi ség ku ta tás há rom alap di men zi ó já nak (sze mé lyes disz po zí ci ók, jel leg ze tes al kal maz -
ko dá si for mák és élet tör té ne tek) ku ta tá sa mind kér dé se i ben, mind mód szer ta nuk ban el kü lö -
nül egy más tól. Az el ső az in di vi du á lis kü lönb sé ge ket igyek szik meg ra gad ni, és kor re lá ci ós
vizs gá la tok ra ala poz, a má so dik a mo ti vá ci ós té nye ző ket, a cé lo kat és a szük ség le te ket hang -
sú lyoz za, és sok ban épít het a la bo ra tó ri u mi kí sér le tek re, míg a ho lisz ti kus szem lé le tű har ma -
dik te rü let, amely az iden ti tást al ko tó narratívákat ku tat ja, csak az egyé ni ese tek elem zé sé re
tá masz kod hat. Ha son ló kép pen lát ja Willam M. Runyan is (1997), aki sze rint a történeti-
interpretatív mód szer re épü lő élet tör té net-elem zés a kí sér le ti és kvan ti ta tív el já rá sok (kor re -
lá ci ós mód szer) mel lett a har ma dik meg kö ze lí té si le he tő ség a sze mé lyi ség tu do má nyos ku ta -
tá sá ban. Runyan azon ban még en nél to vább is megy. Az utób bi idők ál ta lá nos ten den ci á ja az
in teg rá ci ó ra tö rek vés a hu mán tu do má nyok ban; ám ezek a tö rek vé sek – mond ja Runyan – rend -
re csak a sze mé lyi ség pszi cho ló gia „ke mény” (hard) pó lu sá hoz tar to zó el mé le te ket és mód sze -
re ket érin tik (vi sel ke dés ku ta tás, kog ni tív pszi cho ló gia, pszichometrikus és bi o ló gi ai tra dí ci -
ók). Runyan sze rint idő sze rű vol na, hogy a sze mé lyi ség ku ta tás „pu ha” (soft) pó lu sá hoz
tar to zó meg kö ze lí té sek (pszi cho a na lí zis, fe no me no ló gi ai-hu ma nisz ti kus pszi cho ló gia, kul tu -
rá lis pszi cho ló gia, nar ra tív pers pek tí va) is el in dul ja nak egy faj ta szin té zis irá nyá ba. En nek meg -
al ko tá sá ban fon tos sze re pet játsz hat na az egyé ni élet tör té ne tek ta nul má nyo zá sa; emel lett per -
sze az fel ölel né az ide tar to zó el mé le ti tö rek vé se ket, kvan ti ta tív-em pi ri kus ku ta tá so kat és 
a kli ni kai eset ta nul má nyok ta nul sá ga it is. Runyan azt is hang sú lyoz za, hogy a „szoft szin té zis”
lét re ho zá sa azért is idő sze rű és fon tos, mert a „hard szin té zis”, an nak in teg rá ló dá sa a bi o ló -
gi á val (lásd kog ni tív ideg tu do mány) olyan tu do má nyos he ge mó nia le he tő sé gét ve tí ti elő re,
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amely a csak idiografikus-hermenutikai-kvantitatív ala pon meg kö ze lít he tő je len sé gek és kér -
dé sek – sze mé lyi ség és élet tör té net, szub jek tív él mé nyek, a szö ve gek és je len té sük, a kul tu -
rá lis-tör té ne ti ha tá sok – tu do má nyos ku ta tá sá nak el sor va dá sá hoz ve zet het. 
Vé ge ze tül sze ret ném ki emel ni, hogy a pszichobiográfiai vizs gá ló dá sok nagy szol gá la tot
te het nek a pszi cho ló gus szak em be rek kép zé sé ben is. A pszi cho ló gus ok ta tás ban nagy hang súly
he lye ző dik az el mé le ti kép zés re és a kvan ti ta tív ku ta tá si és mé ré si mód sze rek el sa já tí tá sá ra.
A gya kor la ti (se gí tő) mun kát vég ző pszi cho ló gus kom pe ten ci á já nak fej lesz té se sok kal ne he -
zeb ben meg old ha tó, no ha a dip lo ma meg szer zé se után a leg töb ben gya kor la ti te rü le te ken he -
lyez ked nek el. A se gí tő mun ká ban al kal ma zott mé lyebb és át fo góbb tu dás meg szer zé sét nem
le het ki zá ró lag a rá épí tett kép zés re hagy ni, mi vel az alap dip lo má val ren del ke ző pszi cho ló gus -
nak olyan fel ada to kat kell tud ni el lát ni, mint a krí zis in ter ven ció vagy a szupportív te rá pia
(Bagdy szerk., 1998). A pszi cho te rá pi ás ha té kony ság vizs gá la tok sze rint (Duncan, 2002b) a se -
gí tő fo lya mat si ke res sé ge 40%-ban a kli ens sze mé lyi sé gé től függ, a tech ni ka és a placebohatás
(el vá rá sok, hit) 15-15%, míg a kap cso lat mi nő sé ge 30%-ban meg ha tá ro zó. Az ok ta tás te hát
ak kor tud ja a leg ked ve zőb ben be fo lyá sol ni a jö vő be ni szak em be rek si ke res sé get, ha nagy hang -
súlyt fek tet a hall ga tók sze mé lyi sé gé nek (ön is me ret ének) és em pá ti ás kész sé ge i nek fej lesz -
té sé re. 
A pá lya szo ci a li zá ció ok ta tás ba in teg rá lá sá nak ne héz kér dé sei kö zé tar to zik, hogy ho gyan
le het biz to sí ta ni a hall ga tók szá má ra a meg fe le lő ön is me re tet az in téz mé nyen be lül (mi vel 
a ta nu ló cso por tok nem le het nek egyút tal ön is me re ti cso por tok is), és eset ve ze té si ta pasz ta la tok
át élé se nél kül ho gyan te het nek szert olyan, a na iv pszi cho ló gi án túl mu ta tó em ber is me ret re és
szem lé let re, ami gya kor lat ban is al kal maz ha tó tu dás sá vál hat. Vé le mé nyem sze rint ezt a tu -
dást és szem lé le tet csak olyan el mé lyült, egyé ni mun ká val le het meg ala poz ni, ami nem a sze -
mé lyi ség vo ná sok kor re lá ci ó já nak sta tisz ti kai iga zo lá sá ra irá nyul, ha nem egyes élet tör té ne tek
ös sze füg gé se i nek meg ér té sé re. Nem vé let len, hogy a Murray ál tal meg te rem tett ha gyo má nyok
ré sze ként a Har var don a pszi cho ló gus kép zés in teg ráns ré szét ké pe zi egy ki vá lasz tott sze mély
élet tör té net ének el mé lyült, idiografikus vizs gá la ta (Karterud és Island, 1999; Runyan, 2005).
A mo dern pszichobiográfiai szem lé let ok ta tá sa és hasz ná la ta így ré szé vé vál hat az el mé le ti és
gya kor la ti kép zés nek, és fon tos sze re pet játsz hat a komp lex pá lya szo ci a li zá ci ós fo lya mat ban
is. Az év szá za dos ta pasz ta lat azt mu tat ja, hogy az élet tör té ne tek vizs gá la ta mind a má sik sze -
mély, mind az én meg is me ré sé ben ki emel ke dő en ha té kony és fej lesz tő ha tá sú le het, és gya kor -
la ti hasz nál ha tó sá ga foly tán fel ké szít he ti a jö vő szak em be re it ar ra, hogy fo lya ma tos ön ref le xi -
ó val kí sér ve ért sék meg az egyé ni sor sok je len tő sé gét. Er re gon dolt Paul Ricouer is, ami kor így
fo gal ma zott: „Ön ma gunk azo no sí tá sá nak fo lya ma tá ba min dig be lo pó zik a más sal va ló azo -
no sí tás, re á lis sí kon a tör té net írá son, ir re á lis sí kon pe dig a fik tív el be szé lé sen keresztül… az
én má sok köz ve tí té sén ke resz tü li meg al ko tá sa le het ön ma gunk fel tá rá sá nak au ten ti kus
eszköze…” (Ricoeur, 2001, 23–24). 
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SUMMARY
THE PSYCHOBIOGRAPHY AS A METHOD
Psychobiography was invented by Sigmund Fre ud while investigating the psychological
determinants of Le o nar do d Vinci’s artistic creativity. In addition to the well-known translation
problem (vulture-kite) that questions the validity of Freud’s interpretation, some critiques were
emphasizing Freud’s excessive identification with the artist, while others were suspecting that
scientific psychobiographies cannot even be constructed. Following the founder of psycho -
analysis there were about 300 psychobiographic analyses published until 1960. From the 1930’s
psychoanalysis also influenced the unfolding personality psychology trend called personology
in the USA, led by G. W. Allport and Hen ry A. Murray, who also worked with life stories.
However, the ma jor problems of psychoanalytic psychobiography (i.e. inadequate data
management, too much speculations or dogmatic interpretations) and the rising of nomothetic
approaches in personality research effaced studying lives between the 1950’s and the 1980’s.
The narrative turn in psychology made life story analysis accepted and popular again, and from
the 90’s we can talk about „a renaissance of psychobiography”. The new endeavors encompass
psychoanalytical and personological traditions and also integrate narrative perspectives.
Contemporary psychobiography is constantly widening its focus: not only artists, but scientists,
political and historical figures are also analyzed with mo re exp li cit methodology (e.g.
„psychological indicators of psychological saliency” or „prototypical scenes”) and by applying
comparative proceedings („multiple case psychobiography.). The present article argues that
in addition to psychobiography as a qualitative research method, it is very useful in exploring
the personal psychology of creativity and personality itself and hen ce can be used as an
instrument to train psychology students and prepare them for practical activities like psycho -
therapy or consultations. On the basis of one hundred years of experience it can be summarized
that with the application of psychobiography the knowledge about human functioning and self-
awareness is deepening, since it can be viewed as a practical realization of hermeneutical
dialogue leading to the understanding of the human mind.
Keywords: psychobiography, psychoanalysis, personology, creativity, personality research,
education of psychologists, dialogue
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KÖNYVISMERTETÉS

AMIT A NAP KÖZ BE NI GYERMEKELLÁTÁSRÓL1
FEL TÉT LE NÜL TUD NI KELL
WHAT WE KNOW ABOUT CHILDCARE
GYÖNGY Kin ga
Institute of Psychology, University of Debrecen
Clarke-Stewart, A.; Allhusen, V. D. (2005): What we know about childcare.
Har vard University Press, Camb rid ge, Massachusetts & Lon don, England.
Ha a csa lá don kí vü li gyer mek gon do zás té ma kör ében sze ret nénk tá jé ko zód ni, ér de mes elő kap -
nunk a Cole há zas pár fejlődéslélektan-könyvét,2 mely ben két ol dal nyi ke re tes szö veg szól a té -
má ról. Eset leg elő ve het jük az Atkinson és Hilgard-féle pszichológiakönyvet3 is, vagy a tu do -
má nyos ered mé nye ket né mi el fo gult ság gal fel vo nul ta tó Steve Biddulph szü lők nek szó ló
könyvét.4
Ha azon ban nem csak fe lü le tes is me re tek re va gyunk kí ván csi ak és tu dunk an go lul, ér de -
me sebb az Amit a gyer mek gon do zás ról tudunk5 cí mű könyv höz for dul nunk.
Ke mény kö té sű, igé nyes kül le mű köny vet tart ke zé ben az ol va só, ha az Ame ri kai Egye -
sült Ál la mok ban, az Irvine-i Ka li for ni ai Egye te men ok ta tó Ali son Clarke-Stewart és Vir gi nia
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2011/4, 95–99. 95
1 Pon to sab ban, amit az ame ri kai egye sült ál la mok be li nap köz be ni gyer mek el lá tás ról szó ló ku ta tá sok ról tud ni il lik.
2 Cole, M., Cole, S. R. (2006): Fej lő dés lé lek tan. Má so dik, át dol go zott ki adás. Osiris, Bu da pest. 274–275.
3 Smith, E., Nolen-Hoeksema, S., Fredrickson, B. L., Loftus, G. R. (2005): Atkinson & Hilgard Pszi cho ló gia. Har ma -
dik, át dol go zott ki adás. Osiris, Bu da pest. 117–118. Eb ben a rész ben a “childcare” for dí tá sa ként „óvo da” sze re pel.
4 Biddulph, S. (2007): Ho gyan ne vel jük a ki csi ket? Be ad juk-e böl cső dé be a há rom éven alu li cse me té in ket? Part vo -
nal Ki adó, Bu da pest.
5 Az an gol “childcare” szó sze rin ti for dí tá sa „gyer mek gon do zás”. Gya kor la ti meg va ló su lá sá ban je lent het az egy szerű
gyer mek fel ügye let től vagy gyer mek meg őr zés től kezd ve a lel ki is me re tes cse cse mő- és kis gyer mek gon do zá sig, 
-nevelésig szin te bár mit, akár böl cső dei, óvo dai, csa lá di nap kö zi be li, csa lá di vagy há zi gyermekfelügyeleti for má -
ban. Ép pen ezért e cikk cí mé ben a sem le ges „nap köz be ni gyer mek el lá tás” sze re pel.
D. Allhusen pszi cho ló gus ku ta tók köny vét meg tud ja sze rez ni. Ez a mű az 1982-ben meg je lent
(Daycare cí mű), nap köz be ni gyer mek el lá tás ról szó ló könyv ak tu a li zált vál to za ta. A szer zők
elő sza vuk ban meg jegy zik, nem hit ték vol na, hogy el ső írá suk meg je le né se után húsz év vel is
ér dek lő dés re fog szá mot tar ta ni a csa lá don kí vü li gyer mek gon do zás té ma kö re. Ez a kér dé se -
ket több szem pont ból mér le ge lő, ana li ti kus mű ren ge teg em pi ri kus ta pasz ta lat öt vö zé sé vel szü -
le tett – mint egy 70 ol dal nyi hi vat ko zá sok kal el lá tott jegy zet tel zá rul.
Szel le mes be ve ze tő vel in dul a könyv, mely nek csat ta nó ját vé tek vol na el árul ni. Ezt kö -
ve tik a sze mé lyes hang vé te lű anyai be szá mo lók kal fel ve ze tett főbb ré szek. Az el ső rész 
(1–3. fe je zet) el ol va sá sa után ké pet al kot ha tunk az egye sült ál la mok be li nap köz be ni gyer mek -
el lá tás min den na pos meg va ló su lá si for má i ról. A má so dik rész (4–8. fe je zet) ne gyed év szá za -
dos ku ta tást te kint át, rész le te sen be mu tat va a leg mo der nebb ku ta tá so kat. A har ma dik rész 
(9–11. fe je zet) a ku ta tá si ered mé nyek nyo mán meg fo gal ma zott ja vas la to kat mu tat ja be.
Az el ső fe je zet a nap köz be ni gyer mek el lá tás igény be vé te lé vel kap cso la tos dön tés hát te -
ré ben ál ló té nye ző ket ve szi vé gig. Az ame ri kai csa lá dok el dönt he tik, igény be vesz nek-e bár -
mi lyen gyer mek meg őr zé si, il let ve kis gyer mek-ne ve lé si, -gondozási for mát, mi e lőtt a gyer mek
be töl ti az is ko la kö te les kort. Ha az ame ri kai szü lők ma guk vi se lik nap köz ben gyer me ke ik gond -
ját, eh hez nem kap nak sem mi fé le anya gi tá mo ga tást az ál lam tól. Ért he tő te hát, hogy mi vel sok
csa lád rá szo rul az anya ke re se té re, ezért a kis gyer me kes anyák mun ka vég zé sé vel kap cso lat ban
szá mos vizs gá lat szü le tett nap ja in kig. A dol go zó szü lők „mi nő sé gi együtt lét tel” pró bál ják pótolni
gyer me ke i ket a tá vol lét órá i ért. Szá mos ne ga tív at ti tűd él ma is az anyai mun ka vég zés sel kap -
cso la to san az ame ri kai tár sa da lom ban. Pe dig a vizs gá la ti ered mé nyek alap ján úgy tű nik, a gyer -
me kek jól lé te szem pont já ból nem az anya mun ka vég zé se a per dön tő. Sok kal fon to sabb, hogy
az anya hely ze té vel meg elé ge dett-e és ket tős sze rep vál la lá sá ból fa ka dó le ter helt sé ge mennyi
stresszt je lent szá má ra. Fon tos ta nul ság: ha az anya ott hon ma rad gyer me ké vel, és köz ben gyer -
me ke fe lé azt az üze ne tet köz ve tí ti, hogy ben ne lát ja ön ma ga meg va ló sí tá sá nak gát ját, hát rá -
nyo sabb hely ze tet te remt gyer me ke szá má ra, mint ha sa ját ön ki tel je se dé se vé gett „dol goz na s
ez alatt gyer me két más gond ja i ra bíz ná”.
A má so dik fe je zet be mu tat ja az ame ri kai egye sült ál la mok be li nap köz be ni gyer mek el lá -
tás ala ku lá sát a kez de tek től az ez red for du ló ig. Hogy meg ért sük az ame ri kai gyer mek el lá tás -
sal kap cso la tos ku ta tá sok alap kér dé se it, há rom kü lönb ség ről ér de mes szót ej te nünk. Az egyik
ilyen kü lönb ség, hogy a gyer me kek szü le té sé től az is ko la kö te les ko rig tar tó idő szak a nap köz -
be ni gyer mek gon do zás szem pont já ból nem vá lik kü lön böl cső dés-, il let ve óvo dás kor ra. A má -
sik kü lönb ség a fi nan szí ro zás sal kap cso la tos: csak azok a csa lá dok ré sze sül het nek ál la mi lag
(rész le ge sen vagy egé szé ben) tá mo ga tott gyer mek gon do zás ban, -nevelésben, akik iga zol ják
szo ci á li san rá szo rult hely ze tü ket. A ma ga sabb jö ve de lem mel ren del ke ző csa lá do kat az ál lam
adó ked vez mé nye ken ke resz tül se gí ti az el lá tás ki fi ze té sé ben. A har ma dik kü lönb ség a gyer -
mek el lá tá si for mák sza bály zá sá val kap cso la tos: ál la mon ként el té rő sza bály zás van ér vény ben
az zal kap cso lat ban, mi lyen nor mák nak kell meg fe lel nie a gyer mek el lá tó in téz mé nyek nek, 
il let ve a csa lá di nap kö zik nek. A szer zők meg em lé kez nek ar ról az eset ről is, ami kor egy sze mély
olyan mó don vál lal té rí tés el le né ben csa lá di gyer mek fel ügye le tet, hogy nin csen er re fel jo go -
sí tó mű kö dé si en ge dé lye, ily mó don mind az el len őr ző szer vek, mind a ku ta tá sok szá má ra „lát -
ha tat lan” lesz.
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A har ma dik fe je zet ből a je len le gi nap köz be ni gyer mek el lá tá si hely ze tet is mer het jük meg az
USA-ban. Az el lá tás irán ti megnövekedett ke res let az egy szü lős csa lá dok nö vek vő szá má val, 
a gaz da sá gi vál ság mi at ti ket tős szü lői ke re set irán ti szük ség let tel, a szü lők kar ri er as pi rá ci ó i val,
a ma gyar vi szony lat ban ki csi nyes nek te kint he tő csa lád tá mo ga tá si rend szer rel, az az a csak ma -
xi mum ti zen két hé tig, bár mi lyen anya gi tá mo ga tás nél kül igény be ve he tő szü lé si sza bad ság -
gal, a nagy csa lád tá mo ga tá sá nak hi á nyá val, va la mint a ko rai fej lesz tés és az is ko la érett ség iránti
fo ko zott ér dek lő dés sel ma gya ráz ha tó. Mind ezek kö vet kez té ben a cse cse mők ará nya jó val
nagyobb a kü lön bö ző ame ri kai gyer mek el lá tá si for mák ban, mint Ma gyar or szá gon. A szü lők
fe le lős sé ge, hogy ki vá lasszák a szá muk ra leg meg fe le lőbb gon dos ko dá si for mát. No ha meg -
kér de zé sük re azt nyi lat koz zák, a jó mi nő sé gű gyer mek el lá tás fon tos szá muk ra, ál ta lá ban
még sem néz nek utá na ala po san, hogy a vá lasz tott in téz mény vagy gyer mek vi gyá zó tény leg
meg fe lel-e az igé nye ik nek. Sok kal in kább jel lem ző, hogy „zsák ba macs kát” vá lasz ta nak.
Csecse mők és ti pe gők szü lei gyak ran bíz nak meg ház hoz já ró bébiszittert, a más fél-há rom éve -
se ket so kan csa lá di nap kö zi be já rat ják. Az in téz mé nyes nap köz be ni el lá tást mint egy 116 000
„childcare cen ter”, az az szó sze rin ti for dí tás ban „gyer mek gon do zó köz pont” va ló sít ja meg.6
Ezek ben az in téz mé nyek ben élet ko ri bon tás ban mű kö dik az idő sza kos vagy tel jes nyit va tar -
tá si ide jű gyer mek ne ve lés, -gondozás. Leg gyak rab ban a 3–4 éve sek, az az a ma gyar óvo dás kor -
osz tály nak meg fe le lő gyer me kek szü lei vá laszt ják ezt a for mát. A nap köz be ni gyer mek fel ügye -
let el lá tott sá ga szű kös az USA-ban is. Jól jel lem zi a hely ze tet az a tény, hogy a vá ró lis tás
rend szer mi att ál lí tó lag „az nap, ami kor ki de rül a vá ran dós ság té nye” (59. o.), a szü lők nek je -
lent kez ni ük kell az in téz mény be, ha cse cse mő ko rá ban sze ret nék be írat ni gyer me kü ket. Mind -
emel lett a nap köz be ni gyer mek fel ügye let nek sú lyos anya gi von za ta van: a ha vi csa lá di jö ve -
de lem 7–20%-át fel emészt he ti. Ha te hát egy szü lő nek si ke rült gyer me két nap köz ben va la ki re
rá bíz ni, és ké pes en nek költ sé ge it vi sel ni, még min dig fenn ma rad egy kér dés: mi lyen szín vo -
na lú gon dos ko dást kap ezért cse ré be? So kan ag go dal mu kat fe je zik ki az ame ri kai hely zet miatt,
mi vel a meg fi gye lé sek alap ján csak min den he te dik vagy nyol ca dik gyer mek el lá tó hely nyújt
jó mi nő sé gű gon do zást.
A könyv köz pon ti ré szét ké pe ző má so dik rész száz ol da lon ke resz tül ma gya ráz za a nap -
kö zi gyer mek gon do zás té ma kör ében foly ta tott vizs gá la tok ered mé nye it. A csa lá don kí vü li gyer -
mek gon do zás ha tá sa it nap ja ink ban lon gi tu di ná lis vizs gá la tok kal pró bál ják nyo mon kö vet ni.
Az ef fé le ha tás vizs gá la tok ál ta lá ban az zal a prob lé má val néz nek szem be, hogy a részt ve vő -
ket nem oszt hat ják be random mó don gyer mek ne ve lő in téz mé nyek be, hi szen a szü lők dön tik
el, mi kor tól med dig, hol, mi lyen mi nő sé gű gyer mek ne ve lé si in téz mény be ad ják be gyer me -
kü ket. A ne gye dik fe je zet ben be mu ta tott, nagy min ta vé te lű kö ve té ses vizsgálatok7 eze ket a té -
nye ző ket pró bál ják sta tisz ti kai el já rá sok út ján kont rol lál ni.
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6 Ös sze ha son lí tás kép pen: Ma gyar or szá gon hat száz nál alig több böl cső de lé te zik. Óvo dá ból en nél több van, hi szen
öt éves kor tól – ez az ame ri kai is ko la kö te le zett sé gi kor – kö te le ző óvo dá ba jár ni.
7 Ilyen vizs gá la tok: Cost, Quality and Child Outcomes Study, Flo ri da Child Care Quality Improvement Study,
NICHD Study of Early Child Care and Youth Development.
Az ötö dik fe je zet mu tat ja be a csa lá don kí vü li gyer mek ne ve lés ha tá sa it. Ál ta lá nos ta pasz -
ta lat, hogy a gyer mek cso port ba já ró gyer me kek gyak rab ban be te ged nek meg, mint az ott hon
ne velt gye re kek. A hát rá nyos hely ze tű gyer me kek szá má ra in tel lek tu á lis szem pont ból fej lesz -
tő a nap köz be ni in téz mé nyes ne ve lés. A kor társ kö zös ség leg lát vá nyo sabb ha tá sa a tár sas
kész sé gek te rén mu tat ko zik meg. Ugyan ak kor van nak olyan gye re kek, akik szá má ra a kor tár -
sak je len lé te (a kortizolszintben mér he tő) je len tős meg ter he lést és a vi sel ke dés sza bá lyo zás te -
rén mu tat ko zó prob lé má kat ered mé nyez. Ezek a ma ga tar tá si prob lé mák leg in kább azok nál 
a gyer me kek nél je lent kez tek, akik sok időt (he ti 45 órát) töl töt tek a csa lád juk tól tá vol. A leg -
újabb ku ta tá sok alap ján a csa lá don kí vü li gyer mek gon do zás ban részt ve vő gyer me kek közt
nincs több bi zony ta la nul kö tő dő gyer mek, mint az ott hon ne vel ke dők kö ré ben, csak a kö tő -
dés mé ré sé re szol gá ló mé rő esz köz nek kell fi gye lem be ven nie, hogy ezek a gye re kek is me rik
a szü le ik től va ló idő le ges el sza ka dás je len sé gét (az az ese tük ben az Ide gen Hely zet Vizs gá lat
nem al kal mas a kö tő dés mé ré sé re). Ar ra a kér dés re, hogy mi kor a leg al kal ma sabb a gye re kek
szá má ra a csa lá don kí vü li gon dos ko dás ba va ló be lé pés, nin csen ál ta lá nos ér vé nyű vá lasz, hiába
vá runk egy-, két- vagy akár a gyer mek há rom éves ko rá ig, ér zel mi leg meg ter he lő lesz szá muk -
ra az el vá lás. Ki fe je zet ten a ne héz tem pe ra men tu mú és a szo ron gó gyer me kek szá má ra je lent
ne héz sé get a csa lá don kí vü li gon do zás hoz va ló al kal maz ko dás. Az egész sé gi prob lé mák kal
küz dő gye re kek szá má ra hát rá nyo sabb hely ze tet je lent a cso port ban va ló gyer mek gon do zás,
mint az ott ho ni gon dos ko dás.
A ha to dik fe je zet a nap köz be ni gyer mek el lá tás kü lönb sé ge i vel fog lal ko zik: a gon dos ko -
dás mi nő sé gé vel, a fi zi kai kör nye zet tel (ren del ke zés re ál ló tér, be ren de zés, já té kok, esz kö zök
stb.), a he lyi pe da gó gi ai prog ra mok kal, cso port nagy sá gok kal kap cso la tos el té ré sek kel és
ezek ha tá sa i val.
A he te dik fe je zet ben ol vas ha tunk a kis gyer mek ne ve lők sze re pé ről. A kis gyer me ke ket gon -
do zó cso por tok ban a tör té né sek ko re og rá fu sa és a mi nő sé gi el lá tás biz to sí tó ja a gyer me kek
gond ját vi se lő fel nőtt. Egy sze mély ben lát el ta ní tói, szer ve zői és gon do zói fel ada to kat.
Ahhoz, hogy e hár mas sze rep kör ben op ti má li san tel je sít sen, szak kép zett, ta pasz talt és el hi va -
tott sze mély re van szük ség, aki hű sé ges mun ka hely éhez s ez ál tal biz to sít ja a gyer me kek szá -
má ra oly fon tos sze mé lyi ál lan dó sá got.
A leg mo der nebb ku ta tá sok eré nye a ko ráb bi ak kal szem ben, hogy el is me rik és vizs gál ják
a csa lá dok sze re pét a nap köz be ni kis gyer mek ne ve lés vi szony la tá ban. Egy részt ér de kes kér -
dés, hogy az anyák in ter ak ci ói men nyi ben tér nek el a kis gyer mek ne ve lő ké től, és men nyi re haj -
lan dók a szü lők a szak em be rek től ta nul ni. A nap köz be ni gyer mek el lá tás ta nul má nyo zá sa
kap csán az is ér de kes kér dés, ki nek van több be fo lyá sa a gyer mek éle té re, a szü lők nek vagy
a ne ve lők nek, il let ve az ál ta luk ki fej tett ha tá sok ho gyan ös szeg ződ nek. Mind ezek re a kér dé -
sek re vá laszt ka punk a nyol ca dik fe je zet el ol va sá sa után.
A ki len ce dik fe je zet a csa lá dok nak nyújt se gít sé get a leg meg fe le lőbb gyer mek gon do zá si for -
ma ki vá lasz tá sá ban. Mi vel az Egye sült Ál la mok ban a nap köz be ni gyer mek el lá tás pi ac gaz da sá -
gi ke res let-kí ná lat el ve ken szer ve ző dik, ezért a mi nő ség biz to sí tá sá val kap cso lat ban el en ged he -
tet len, hogy a szü lők ala po san utá na jár ja nak, ki nek a gond ja i ra bíz zák a gyer me kü ket. A szer zők
azt ta ná csol ják a szü lők nek, ne elé ged je nek meg egy rö vid kör be ve ze tés sel, ha nem tölt se nek el
leg alább egy dél előt töt ab ban a cso port ban, aho va gyer me kü ket be sze ret nék írat ni. Így fog nak
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va lós ké pet kap ni a gondozó(nő)k ter mé sze té ről, vi sel ke dé sé ről. A szü lők igé nyes sé gé vel – az -
az a ke res let tel – pár hu za mo san fog re mél he tő leg emel ked ni a kí ná lat mi nő sé ge is.
A tí ze dik fe je zet is mer te ti a ku ta tók előtt ál ló ki hí vá so kat a to váb bi vizs gá la tok kal kap -
cso lat ban.
A ti zen egye dik, zá ró fe je zet tár sa dal mi szin ten tár gyal ja a ku ta tá sok ered mé nye i nek imp -
li ká ci ó it. A szer zők hang sú lyoz zák, a nap köz be ni gyer mek el lá tás költ sé gei (és prob lé mái) úgy
vol ná nak csök kent he tők, ha az egy év alat ti gyer me kek ott ho ni gon do zá sá ban se gí te né az ál -
lam a szü lő ket (a ru gal mas mun ka vég zés le he tő vé té te lé vel, hos szabb gyer mek gon do zá si sza -
bad ság gal), s így a cse cse mők ki ke rül né nek a nap köz be ni gyer mek el lá tás ból. Az idő sebb gyer -
me kek ese té ben több fé rő hely re vol na szük ség. Ezek lét re ho zá sá ban sze re pet vál lal hat ná nak
cé gek, is ko lák. A mi nő ség biz to sí tás szem pont já ból szük sé ges vol na a köz pon ti sza bá lyo zás,
a csa lá di nap kö zik há ló zat ba szer ve zé se és a szü lők tá jé koz ta tá sa.
A ma gyar kis gyer mek ne ve lés szer ke ze té hez szo kott ol va sók szá má ra ér de kes vál to za tos -
sá got je lent a könyv el ol va sá sa, s a berendezkedésbeli kü lönb sé gek el le né re je len tős ta nul sá -
go kat tar to gat szá munk ra is. A mű fel hív ja fi gyel mün ket a magánosításban rej lő le het sé ges buk -
ta tók ra, pél dá ul a pri vát in téz mé nyek el sza po ro dá sá val az el len őr zés ne héz kes sé vá lá sá ra.
Min den an go lul ol va só nap köz be ni gyer mek el lá tás sal kap cso la tos dön tés ho zó szak em ber nek,
szak kép ző nek és kis gyer mek ne ve lő nek me le gen aján lom.
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Farren, M. (2010): Túl pö rög ve. Az amfetamin kul túr tör té ne te. Könyv fa kasz tó Ki adó, Bu da pest
Mick Farren an gol új ság író, ze nész tol lá ból szü le tett a Túl pö rög ve, be mu tat va az amfetamin
tör té ne tét, át sző ve kul tu rá lis, po li ti kai vo nat ko zá sok kal. A mind ös sze sen alig több mint 200
ol da las köny vet 13 fe je zet re oszt ja író ja. Vé gig kö vet het jük az amfetamin el ter je dé sé nek tör -
té ne tét egy olyan em ber sze mé vel, aki ma ga is ré sze se volt ezek nek a tör té né sek nek. Több he -
lyen sa ját él mény be szá mo ló i val le he tünk gaz da gab bak, be le lát ha tunk nem csak ab ba, ho gyan
lett az amfetamin – és szár ma zé kai – en nyi re el ter jedt szer, ha nem ab ba is, hogy a hat va nas,
het ve nes évek ben mi ként vált a mű vé szek éle té nek ked velt ki egé szí tő jé vé. „…így em lé ke zett
a szpídfüggő szo ká sos reg ge li jé re: metedrin, pi rí tós és egy csé sze jó erős ká vé. Jó ma gam inkább
egy pint Guinness-szel kezd tem a na pot, mi vel a gyom rom csak ezt tud ta be ven ni, mi köz ben
bo rot vá lat la nul, egy esze lős gyil kos te kin te té vel, már há rom nap ja ugyan ab ban a ru há ban kó -
szál tam Lemmyvel… olyan ba rá to kat ke res ve, akik még éb ren van nak, és haj lan dók meg hall -
gat ni, mi ként szán dé ko zunk fel jut ni a di cső ség csú csá ra, és mi kép pen óhajt juk jö vő ked dig
meg hó dí ta ni a vi lá got” (80. o.). Sze ren csé re egy jó adag iró nia szo rult a szer ző be, ami kel le -
mes han gu la tot köl csö nöz a könyv nek. 
Kezd ve az anyag szin te ti zá lá sá nak és fej lesz té sé nek tör té ne té től, a szer ző egy egé szen
elága zó fo na lat pró bál tar ta ni. A szer ter je dé sét il le tő en a rob ba nást az 1937-es év je len tet te,
ami kor egy gyógy szer gyár ki fej lesz tet te a tab let ta for mát „Benny” né ven. A tel je sít mény fo -
ko zá sa mi att kezd ték el nagy részt olyan mun ka he lye ken hasz nál ni, ahol az em be rek nagy
igény be vé tel nek vol tak ki té ve, így a fi zi kai mun ká sok vagy a ka mi o no sok ese té ben, vagy pél -
dá ul a fil mes ága zat ban. Ang li á ban a gyá ri mun ká sok kö ré ben vált ked velt té, akik a más na -
pos ság le küz dé sé re, míg a gép író nők fo gyó kú rás szer ként hasz nál ták. A 2. fe je zet ben kez dő -
dik a ka to na ság ál ta li hasz ná lat tag la lá sa, ami nem is na gyon fe je ző dik be a könyv vé gé ig. 
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A le ír tak sze rint a 20. szá zad kis túl zás sal ös szes je len tő sebb há bo rú ját „amfetaminkatonák” vit -
ték vég hez. A könyv egé szé re jel lem ző, hogy szá mos ér de kes sé get tűz a so rok kö zé, mint pél dául
a cso ki val be vont amfetamin fo gal mát, ame lyet a pi ló ták nak ad tak és „Fliegerschokolade”-nak
ne vez tek el. A ka to nák és a ci vil szfé ra mel lett a ve ze tők szin túgy él tek a szer rel. A 3. fe je zet
hos sza san tag lal ja Hit ler amfetamin „gyógy ke ze lés ét”; az or vo sa ál lan dó jel leg gel mel let te volt,
és adott ne ki egy in jek ci ót (ko ka in, fo lyé kony amfetamin, glü kóz, tesztoszteron, esztraidol és
kortikoszteroid kom bi ná ci ó ja), e nél kül ugyan is pa ra no i ás ro ha mot vagy düh ki tö rést ka pott.
Mel let te ki sebb hang súlyt kap Ken nedy, aki nek az Addison-kór ál ta li gyen ge sé gét pró bál ták
lep lez ni amfetamin be vi te lé vel, vagy a ze né szek „ve ze tő je”, Elvis. A 4. fe je zet ben ki fe je zet -
ten ezt a té ma kört tag lal ja a szer ző; szá mos olyan mű vészt so ra koz tat fel, akik az amfetamin -
élvezők cso port já hoz tar toz tak. Meg kü lön böz tet ze nei ága kat drog hasz ná lat szem pont já ból,
ami vé le mé nyem sze rint igen ér de kes, bár kis sé fe lü le tes szem pont, így a speedet a rock -
zenészek drog já nak tart ja, míg a jazz mű faj so sem fo gad ta be ezt a szert. A ké sőb bi ek ben is
meg je le nik ez a faj ta lá tás mód, ami kor ar ról szá mol be, hogy a drog hasz ná lók kö zött szin túgy
meg je le nik a szno biz mus – egye sek le né zik a speedhasználókat, míg ők má so kat néz nek le.
Több ször is em lí tést tesz ar ról, ho gyan pró bál ták le nyug tat ni ma gu kat: he ro in, kü lön bö ző
gyógy sze rek, nyug ta tók. Az 5. fe je zet he lyet ad a ha mis pró fé ták nak, Charles Manson és Jim
Jo nes sze mé lyé ben, akik mind ket ten tö me ge ket buz dí tot tak ön gyil kos ság el kö ve té sé re. A könyv
egé szén ér ző dik egy faj ta bi zony ta lan stí lus, sok he lyen ár nyal tan meg fo gal ma zott mon da to -
kat ol vas ha tunk, de a szer ző ma ga is be lát ja, a könyv nem a hi te les sé ge mi att író dott. A 6. fe -
je zet a Po kol An gya lai mo to ros klub ról szól, ho gyan vál tak az elő ál lí tás és ter jesz tés klub já -
vá, amely sze re pet ké sőbb egy me xi kói test vér pár vett át. A kö vet ke ző fe je zet ben ké pet
ka punk a speed és a sze xu a li tás, il let ve a tu do mány kap cso la tá ról, ahol amfetamin- és 
ex-amfetaminfüggők szá mol nak be a szer ha tá sa alat ti sze xu á lis él mé nye ik ről, meg je le nik 
a szer hez kö tött ho mo sze xu a li tás és a „fe hér bu lik” is, ame lyek a kris tály szí né re utal nak. Majd
a tu do mányt il le tő en Shulginról tesz em lí tést, aki kez de mé nyez te az MDMA pszi cho te rá pi á -
ban va ló al kal ma zá sát. Több te ra pe u ta kö vet te őt e te kin tet ben 1985-ig, míg be nem til tot ták
az MDMA-t. He lyet kap a könyv ben az ár ta lom csök ken tés fo gal ma, emel lett az a nézet, hogy ha
az em be rek hasz nál ni akar nak egy szert, ak kor hi á ba a til tás. A könyv utol só fe je ze tei ki te kin tést
ad nak a jö vő pszichoaktív sze rei fe lé, és olyan ké te lye ket vet nek fel, mint a „drug” szó két ér tel -
mű sé ge. Meg je le nik az op po zí ció a drog há bo rú és a gyógy sze rek kö zött; mek ko ra ener gi át fek -
tet a kor mány a drog há bo rú ba, még is amfetamin tar tal mú gyógy sze re ket ír nak fel ADHD-s gye -
re kek nek. E mel lett kü lönb sé get tesz a hat va nas, il let ve het ve nes évek drog hasz ná lói és a mai
drog hasz ná lók kö zött; előb bi ek a szert esz köz ként hasz nál ták, utób bi ak ön cél lal. Az utol só fe je -
zet fő kér dé se: va jon mi lye nek lesz nek a jö vő drog jai, és a mos ta ni ak ra mi lyen út vár?
Az amfetaminról mint ké mi ai szer ről is ka punk né mi in for má ci ót, bár e te kin tet ben ér de -
me sebb a ma már ma gyar nyel ven is hoz zá fér he tő tu do má nyos for rá sok hoz nyúl ni (lásd pl.
Ujváry és Demetrovics, 2009). Szin tén szó esik a pszi cho ló gi ai ha tá sok ról, köz tük a paranoid
tév esz mék meg je le né sé ről. Amen nyi ben vé gig ol vas sa az em ber ezt a köny vet, fel öt lik ben ne
a kér dés: va jon a szer ző nem esett-e ma ga is ál do za tul az amfetamin hos szú tá vú pszi cho ló -
gi ai ha tá sa i nak. Ös sze es kü vés el mé let-gya nús so rok je len nek meg a kü lön bö ző fe je ze tek ben,
ami nek a szer ző is tu da tá ban van. Ide tar to zik a po li ti ká ról al ko tott kép, a gyógy szer vs. drog
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kér dés tag la lá sa, il let ve ami kor szó van a Po kol An gya la i ról, bő veb ben, hogy mit te he tett volna
más képp a kor mány, hogy ne ke rül jön a drog ter jesz tés me xi kói kéz be, amely sok kal na gyobb
prob lé mát je len tett a Po kol An gya lai te vé keny ke dé se i nél. Eh hez a té ma kör höz je gyez ném meg,
hogy el in dul tunk az amfetaminhasználó mű vé szek től kezd ve a ve ze tő kön át a ha mis pró fé tá kig,
nem be szél ve a há bo rúk és a tö meg hip nó zis fo gal ma i ról – a könyv el ol va sá sa után né mi képp
olyan ér zé se van az em ber nek, mint ha a 20. szá zad tra gé di á i nak alap ja ezen szer és szár ma zé -
kai len né nek, ami, be kell val la nunk, a je len ség je len tő sé ge je len tős el túl zá sá nak tű nik. 
Ös szes sé gé ben vé ve ér de kes ol vas mány a Túl pö rög ve, bár a hi te les ség, tu do má nyos ság
te rén ér zé kel he tő hi á nyos sá gok mi att meg fe le lő kri ti ká val ke ze len dő. Így, ha szi go rú an tu do -
má nyos mun ká hoz sze ret nénk hoz zá jut ni, ak kor ér de mes más for rá so kat is elő ven ni. Ilye nek
ma már ma gyar nyel ven is el ér he tők, mind a szer hasz ná lók sze mé lyi ség pszi cho ló gi ai jel lem -
ző i nek ku ta tá sá val (Demetrovics, 2007ab), mind a szer hasz ná lat kon tex tu sá val (Demetrovics és
mtsai., 2008; Demetrovics és Rácz, 2008), mind pe dig a hasz ná lat el ter jedt sé gé vel (Demetrovics
és mtsai., 2008; Demetrovics, 2009) kap cso la to san. Je len kö tet ben azon ban a le írá sok szá mos
he lyen in kább szub jek tí vek, de min den képp „élet sza gú ak” an nyi ra, hogy mo solyt csal ja nak
az ol va só ar cá ra. Ez oka le het an nak, hogy vé gig kí sér jük a szer zőt mű vén, e mel lett nem árt
be lát ni, hogy szí nes a szer hasz ná lat tal kap cso la tos köny vek pa let tá ja, amik a fi a tal ság ke zé be ke -
rül nek, ke rül het nek. A Túl pö rög ve kö vet ke ze te sen ve ze ti vé gig az 1. fe je zet ben meg kez det te ket,
szin te egyik fe je zet ről gör dül a má sik ra a mon da ni va ló. „A szpíd a sem mi ért kí nál cse ré be va -
la mit, le dön ti a nor má lis ha tá ro kat, de ahogy te lik az idő, va la mi fé le ent ró pia lép mű kö dés be, 
a do log nak ára lesz, és a kö rül mé nyek mind ke vés bé tűn nek va lós nak” (194. o.). 
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